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В данной статье оценивается эффективность технологии фасилитации в повышении ка-
чества реализации дуального обучения в вузе. Актуальность исследования обусловлена необходи-
мостью поиска стратегий, способствующих усилению социального партнерства между универси-
тетом и производством в рамках дуального обучения. Целью исследования являлась оценка 
эффективности использования технологии фасилитации в повышении качества реализации 
дуального обучения в вузе. В фокусе научного исследования рассмотрены следующие вопросы: 
определение реального состояния реализации дуального обучения в вузе, усовершенствование 
модели дуального обучения на основе технологии фасилитации и оценка эффективности исполь-
зования технологии фасилитации в образовании. Для этого использовались следующие методы: 
экспресс-опрос, количественно-качественный анализ, метод фасилитации «Саммит позитивных 
перемен», статистический тест Левена, а также методы оценивания перцептивной и факти-
ческой эффективности использования технологии фасилитации в образовании (ресурсоотдача и 
ресурсоемкость). Результаты свидетельствовали об эффективности использования технологии 
фасилитации в повышении качества модели дуального обучения в условиях казахстанской систе-
мы высшего образования. Предложенный подход в образовании может быть использован исследо-
вателями или практиками для расширения участия работодателей в решении образовательных 
услуг и оценки эффективности различных видов обучения. 

Ключевые слова: оценка эффективности, дуальное образование, фасилитационная модель 
дуального обучения, технология фасилитации, усовершенствование системы. 
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Бұл мақалада дуальды оқыту моделін іске асыру сапасын арттырудағы фасилитация техно-
логиясының тиімділігі бағаланады. Зерттеудің өзектілігі дуальды оқыту шеңберінде университет 
пен өндіріс арасындағы әлеуметтік әріптестікті күшейтуге ықпал ететін стратегияларды іздеу 
қажеттілігіне байланысты. Зерттеудің мақсаты: ЖОО-да дуальды оқытуды жүзеге асыру сапа-
сын арттыруда фасилитация технологиясын қолданудың тиімділігін бағалау. Ғылыми зерттеудің 

mailto:kunsulu_omarova@mail.ru
https://doi.org/10.52269/RWEP2521


ПЕДАГОГИКА ҒЫЛЫМДАРЫ  ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ НАУКИ 
 

249 

фокусында мынадай мәселелер қаралды: ЖОО-да дуальды оқытуды іске асырудың нақты жай-күйін 
анықтау, фасилитация технологиясы негізінде дуальды оқыту моделін жетілдіру және білім беруде 
фасилитация технологиясын пайдаланудың тиімділігін бағалау. Ол үшін келесі әдістер қолданыл-
ды: жедел сауалнама, сандық-сапалық талдау, "оң өзгерістер саммиті" жеңілдету әдісі, Левеннің 
статистикалық тесті, сондай-ақ білім берудегі жеңілдету технологиясын қолданудың перцептив-
ті және нақты тиімділігін бағалау әдістері (ресурстардың тиімділігі және ресурстардың сыйымды-
лығы). Нәтижелер қазақстандық жоғары білім беру жүйесінде дуальды оқыту моделінің сапасын 
арттыруда фасилитация технологиясын пайдаланудың тиімділігін көрсетті. Білім берудегі ұсы-
нылған тәсілді зерттеушілер немесе практиктер жұмыс берушілердің білім беру қызметтерін 
шешуге қатысуын кеңейту және оқытудың әртүрлі түрлерінің тиімділігін бағалау үшін қолдана 
алады. 
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моделі, фасилитация технологиясы, жетілдіру жүйесі. 
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This article evaluates the effectiveness of facilitation technology in improving the quality of dual 
training model implementation in the university. The relevance of the study is dictated by the need to find 
strategies that contribute to the strengthening of social partnership between the university and industry in the 
framework of dual education. The research purpose is to assess the effectiveness of using facilitation 
technology in improving the quality of dual education implementation in higher education institution. The 
research focuses on the following: determining the real state of dual education implementation in the 
university, improving the dual education model based on facilitation technology and assessing the 
effectiveness of using thereof in education. For this purpose, the following methods were used: express 
survey, quantitative-qualitative analysis, “Positive Change Summit” facilitation method, Levene's test, as well 
as methods of assessing the perceptual and actual effectiveness of using facilitation technology in education 
(resource efficiency and resource capacity). The results indicated the effectiveness of using facilitation 
technology in adapting the dual education model to the conditions of the Kazakhstani system of higher 
education. The researchers or practitioners may use the proposed approach in education to enhance 
employers’ participation in the design and delivery of educational services, as well as to assess the 
effectiveness of different training modalities. 

Key words: effectiveness assessment, dual education, facilitative model of dual education, facilitation 
technology, system improvement. 
 

Введение. Потребности времени в контексте глобализации определили высокие стандарты к 
квалификационным требованиям будущих специалистов. Востребованными оказываются выпускники 
вуза, способные легко акклиматизироваться в новых производственных условиях и воплощать 
креативные идеи [1, с. 396]. Внедрение элементов дуального обучения в систему высшего профессио-
нального образования этому способствует. Сказанное подтверждается мировой практикой, которая 
доказывает, что за счет дуального обучения у студентов формируются и развиваются универсальные 
компетенции, к тому же они успешно трудоустраиваются на тех производствах, в которых они обуча-
лись в рамках дуального обучения, и благополучно строят свою профессиональную карьеру [2, с. 79]. 
Существуют исследования, доказывающие, что обучение непосредственно на производстве переве-
шивает связанные с ней расходы, увеличивая чистую стоимость компании [3]. Помимо повышения 
производительности, работодатели получают выгоду от снижения текучести кадров, приобретения 
квалифицированных работников и снижения затрат на переподготовку специалистов [4, с. 25].  

Главным образом в дуальном образовании уделяется внимание социальному партнерству 
между образовательным учреждением и производством, в котором должны быть отчетливо диффе-
ренцированы функции всех соучастников данного альянса, под ведущей миссией работодателя. 
Социальное партнерство освещается как особенный вид синергии учебных заведений со всеми 
заинтересованными сторонами трудового рынка, максимально обращенными на коллаборацию и 
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сатисфакцию сложных условий занятности молодых специалистов. Считается, что для продуктивной 
интеракции в контексте социального партнерства надлежит следовать канону: «работодатель уста-
навливает чему учить, учебные заведения – как учить» [5, с. 98].  

Международные эксперты в области дуального образования особенно акцентируют внимания, 
что, прежде чем имплементировать данный формат обучения, необходимо учитывать специфику 
экономического развития страны, особенности образовательного ландшафта, структуру рынка труда и 
общекультурный контекст [6, с. 348]. Кроме этого подчеркивается, учитывая направленность совре-
менной профессиональной подготовки на конкурентность и востребованность выпускников, данный 
процесс не должен концентрироваться только на передачи и усвоения инновационных профессио-
нальных знаний и умений, но и помимо этого существенным фактором значится формирование и 
развитие морально-нравственных качеств у будущих специалистов [7]. Другими словами, на рынке 
труда особо ценятся специалисты, которым присущи не только профессиональные компетенции, но и 
общечеловеческие (доброжелательность, коммуникативность, честность, ответственность и т.д.). Та-
кой результат возможен исключительно комплексным, системным взаимодействием университетов и 
производств. Поэтому дуальное обучение анализируется не только как инновационный формат обуче-
ния, но и как наиболее приспособленный к требованиям конкурентной экономики дидактический фе-
номен, обусловивший прямолинейное или косвенное воздействие на усовершенствование всей систе-
мы профессиональной подготовки многочисленных стран, в том числе и Казахстана [8, с. 300]. Отно-
сительно этого утверждения, справедливо излагать следующие достоинства данного формата 
обучения: 

1) сведение к минимуму разрыва между академической и практической подготовкой; 
2) осознание студентами специфики своей будущей профессиональной деятельности; 
3) повышение профессиональной мотивации и интереса у будущих специалистов; 
4) усовершенствование материально-технической инфраструктуры вуза; 
5) обеспечение интеракции квалификационной мобильности, стабильности и конкурентности 

выпускников на трудовом рынке [9, с. 4461].  
В научном дискурсе для предупреждения рисков в трансфере импортирования образователь-

ных моделей и определения дальнейших перспектив их развития в профессиональной подготовке 
рекомендуется применять специальные организационные стратегии, обеспечивающие диалогичность 
и эмпатийность между субъектами образовательного процесса [10, с. 75]. Результаты свидетель-
ствуют, что применение технологии фасилитации в образовательном сегменте, содействует вовлече-
нию студентов в управленческую деятельность вуза, как увеличивает продуктивность занятий, так и 
снижает стрессовый контекст пандемии [11]. Кроме этого, установлено, что технология фасилитации 
выступает важным механизмом поддержания социальной справедливости и социального регулирова-
ния, содействует конгруэнтному самовыражению в общении, искренности и безусловному позитивно-
му отношению, усиливает личную удовлетворенность [12, с. 341]. Однако, исследователями призна-
ется, что, несмотря на огромный успех технологии фасилитации в бизнесе и промышленности, ее 
влияние на образование недостаточно раскрыто. Это связано с нехваткой рандомизированных конт-
ролируемых исследований по проверки эффективности использования технологии фасилитации в 
образовании [13, с. 396]. Учитывая эти наблюдения, для расширения спектра знаний в отношении 
использования технологии фасилитации в образовании, целью данного исследования являлась 
оценка эффективности использования технологии фасилитации в повышении качества реали-
зации дуального обучения в вузе. Для достижения поставленной цели, решались следующие задачи: 

1. Определить реальное состояние реализации дуального обучения в вузе. 
2. Усовершенствовать модель дуального обучения в вузе на основе технологии фасилитации. 
3. Оценить эффективность использования технологии фасилитации в усовершенствовании 

модели дуального обучения в вузе. 
Методы и методология. Экспериментальной базой исследования являлась система дуального 

образования НАО «Восточно-Казахстанский университет им. С. Аманжолова». В эксперименте приня-
ли участие субъекты дуального обучения. Всего 240 участников (представителей производства – 39, 
представителей с университета – 45, обучающихся в рамках дуального обучения –156 студентов). 
Фасилитаторами являлись члены исследовательской группы, имеющие международный сертификат 
фасилитатора. Фасилитационные сессии длились 3 дня по 3 часа каждый день, в группах по 30-50 
участников. Исследование проводилось с 2023 по 2025 г.г., в три этапа:  

Первый этап (констатирующий) – направлен на изучение реального состояния реализации 
дуального обучения в университете. На данном этапе был проведен экспресс-опрос, включающий 
вопросы, касаемых качества реализации дуального обучения в университете. 

Второй этап (формирующий) – включал разработку модели дуального обучения, с использо-
ванием инструмента технологии фасилитации «Саммита позитивных перемен». Выбор данного 
инструмента фасилитации обусловлен тем, что он ориентирован на широкий спектр позитивных 
системных преобразований в организации, включая стратегическое планирование, организационную 
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культуру, модернизацию производственных процессов, повышение качества взаимоотношений среди 
субъектов образовательного процесса. 

Третий этап (оценочный) – состоял из оценки эффективности внедрения в образовательный 
процесс вуза фасилитационной модели дуального обучения. Эффективность использования техноло-
гии фасилитации в повышении качества реализации модели дуального обучения в вузе оценивалась 
на основе фактических и перцептивных результатов. Фактические результаты измерялись общим 
количеством выдвинутых предложений (ресурсоемкость) в процессе фасилитационных сессий и 
количеством включенных в фасилитационную модель предложений (ресурсоотдача). Перцептивные 
результаты основывались на восприятии и удовлетворенности субъектов образовательного процесса 
качеством усовершенствованной фасилитационной модели дуального обучения в вузе. Для этого был 
проведен сравнительный анализ результатов онлайн-интервью до и после внедрения фасилита-
ционной модели дуального обучения в образовательный процесс вуза. 

Обработка результатов состояла из следующих методов: 
1. Количественно-качественный анализ – для оценки перцептивных результатов использова-

ния технологии фасилитации; 
2. Тест Левена – для проверки гомогенности распределения дисперсий; 
3. Ресурсоемкость и ресурсоотдача – для оценки фактических результатов использования 

технологии фасилитации в усовершенствовании модели дуального обучения в вузе. Ресурсоотдача 
определялась по формуле Idac / Idpf, где Idac – идеи, включенные в фасилитационную модель ДО; 
Idpf – идеи, выдвинутые в процессе фасилитационных сессий (общее количество идей). Ресурсоем-
кость определялась по формуле: Idpf/ Idac. 

Для обработки результатов использовалась компьютерная программа SPSS Statistics. 
Результаты исследования. Для изучения реального состояния дуального образования в вузе, 

был проведен экспресс-опрос среди всех субъектов данного формата обучения (студенты, ППС и 
представителей производств). Результаты экспресс-опроса изображены на рисунке 1. 
 

 
 

Рисунок 1 – Результаты экспресс-опроса по изучению реального состояния  
реализации дуального обучения в университете 

 
Исходя из рисунка 1, можно свидетельствовать, что значительное большинство студентов (85 

%) и ППС (87 %) поддерживают внедрение дуального обучения в образовательный процесс 
университета. Однако среди представителей производства поддержку дуальному обучению выразили 
только 34 %. При этом степень удовлетворенности организацией дуального обучения в вузе у всех без 
исключения субъектов дуального образования (студентов, ППС и представителей производства) 
имеет довольно низкий процент. Так среди студентов удовлетворены существующей организацией 
дуального обучения всего 36 %, ППС – 28 % и представителей производства – 17 %. Так же было 
выявлено, что более половины студентов (67 %) и представителей производства (72 %) и, практи-
чески половина ППС (45 %) испытывают трудности в процессе работы в данном образовательном 
сегменте. Полученные результаты указывают о необходимости усовершенствования импортируемой 
модели дуального обучения в университете. 
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В таблице 1 представлены ключевые компоненты фасилитационной модели дуального обуче-
ния, которые были отмечены как наиболее важные для качественной реализации дуального обучения 
в вузе. Фасилитация данного формата обучения основывалась на устранении выявленных ошибок и 
проблем и на преодолении трудностей, которые испытывали субъекты дуального обучения в процессе 
ее реализации.  
 

Таблица 1 – Основные компоненты фасилитационной модели дуального обучения 
 

Основные 
компоненты 

ВУЗ Производство 

Организационно-
управленческий 
компонент 
 

Улучшение качества организацион-
ных мероприятий по привлечению 
предприятий в систему дуального 
образования. Повышение квалифи-
каций ППС по коммуницированием с 
социальными партнерами 

Образование учебных центров на произ-
водстве, опытных площадок для НИР и 
НИРС, осуществление прогностической 
деятельности по исследованию рынка 
труда на среднесрочный период. Повы-
шение дидактико-воспитательной компе-
тентности наставников 

Обеспечение консенсуса в требованиях между ППС и наставников, 
согласовывания содержательной компоненты и средств обучения. 

Информационно-
технологический 
компонент 

Усиление академического обучения, 
компетентным и профильным сет-
тингом содержания на основе 
осмысления и решения фактических 
производственных проблем 

Усиление производственного обучения, 
для формирования важных специализи-
рованных компетенций для реализации 
будущей профессиональной деятельно-
сти на основе инновационного, передо-
вого оборудования 

Образовательные технологии 
Технология концентрированного обучения, проектная технология, фасилитация, 
цифровые технологии, технология контекстного обучения и др. 

Методы обучения 
Дискуссия, диспут, конференция, 
кейс-стади, краудсорсинговое про-
ектное исследование совместно с 
производством, исследовательский 
коворкинг и др. 

Имитационный метод, тренажерный 
практикум, производственно-алгоритми-
ческий метод, экспертиза производст-
венно-операционного состояния органи-
заций и др. 

Принципы реализации 
Практикоориентированность, комплексность, интегративность, универсаль-
ность, гибкость, вариативность, открытость 

Оценочно-
измерительный 
компонент 

Компьютерное тестирование, проме-
жуточное тестирование, дипломный 
проект 

Квалификационный экзамен 

Оценочно-измерительные материалы проектируются коллективно (ППС и 
представителями производств) 

Результат Фундаментальные профильные 
знания, исследовательские и 
проектные умения и навыки 

Готовность к выполнению любым видам 
профессиональной деятельности 

 
В качестве теоретико-методологической основой разработки данной модели выступили принци-

пы социально-психологической теории социального конструктивизма (внешняя ассимиляция и 
внешняя аккомодация). Особенностью представленной фасилитационной модели дуального обучения 
является непосредственно коллаборация субъектов образовательного процесса, а именно коллабо-
рация осуществлялась через совместное наполнение содержательных компонентов модели. В про-
цессе фасилитации дуального обучения участники переводили свои знания в информацию, понятную 
другим представителям профессиональной стратификации, что достигалось за счет действий по 
внешней ассимиляции и аккомодации. Внешняя ассимиляция подразумевает добавление исходного 
содержания или просто добавление нового содержания к существующему содержанию компонентов 
дуального обучения, не меняя основной идеи или структуры данного формата обучения, в то время 
как внешняя аккомодация включает в себя редактирование и реорганизацию содержания основных 
компонентов дуального обучения. При создании окончательного варианта фасилитационной модели 
дуального обучения происходит формирование явного совместного консенсуса.  

На рисунке 2 показаны результаты сравнительного анализа до и после внедрения в образова-
тельный процесс вуза фасилитационной модели дуального обучения (перцептивная оценка 
использования технологии фасилитации в усовершенствовании модели дуального обучения). 



ПЕДАГОГИКА ҒЫЛЫМДАРЫ  ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ НАУКИ 
 

253 

 

 
 

Рисунок 2 – Результаты перцептивной оценки использования технологии фасилитации  
в усовершенствовании модели дуального обучения в вузе 

 
Сравнительный анализ результатов до и после внедрения фасилитационной модели дуального 

обучения в образовательный процесс вуза показал, что количество субъектов образовательного 
процесса, поддерживающих внедрения дуального обучения возросло. Особенно, следует подчеркнуть 
значительное увеличение среди представителей производства с 34 % до 68 %. Аналогично обстоит с 
результатами удовлетворенности качеством организации дуального обучения, после внедрения 
фасилитационной модели. Так, среди студентов удовлетворенность возросла на 54 %, ППС на 57 % и 
представителей производства на 55 %. При этом, отмечается значительное снижение испытываемых 
трудностей в процессе реализации ДО. Среди студентов данный показатель понизился на 44 %, ППС 
на 27 %, наставников на 38 %. Полученные результаты были подвергнуты проверки на гомогенность 
распределений дисперсий. 

В таблице 2 представлены результаты теста Левена на гомогенность дисперсий. 
 

Таблица 2 – Результаты на определение гомогенности дисперсий перцептивной оценки 
использования технологии фасилитации в усовершенствовании модели дуального обучения (тест 
Левена) 
 

Источник Степени 
свободы 

Сумма 
квадратов 

Средний 
квадрат 

F Статистика P-значение 

Группы (между 
группами) 

2 0.1914 0.09568 0.8699 0.423 

Ошибка (внутри 
групп) 

78 8.5793 0.11   

Общий 80 8.7706 0.1096   

 
Исходя из таблицы 2, тестовая статистика F равна 0,869895, что находится в 95%-ной области 

принятия: [0 : 3,1138], p-значение больше уровня значимости (p = 0,42302 > 0,05) , следовательно, 
разница между выборочными дисперсиями всех групп недостаточно велика, чтобы быть статисти-
чески значимой, то есть, являются гомогенными. В этой связи, мы можем свидетельствовать, что 
использование технологии фасилитации в усовершенствовании модели ДО способствовало, улучше-
нию перцептивного восприятия и повышению удовлетворенности реализацией данного формата 
обучения у всех субъектов образовательного процесса. 

На рисунке 3 показаны результаты фактической оценки использования технологии фасилитации 
в усовершенствовании модели дуального обучения в вузе по показателям ресурсоемкости и ресурсо-
отдачи. 
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Рисунок 3 – Результаты фактической оценки использования технологии фасилитации  
в усовершенствовании модели дуального обучения в вузе 

 
Как следует из данных рисунка 3, наибольшее весовое значение с точки зрения ресурсоемкости 

и ресурсоотдачи от использования технологии фасилитации в усовершенствовании модели дуального 
обучения имеет оценочно-измерительный компонент х = (2,4; 1,8), наименьшее значение инфор-
мационно-технологический компонент х= (1,7; 0,75). В целом можно отметить, что уровень ресур-
соемкости является достаточно высоким, что свидетельствует о большом количестве выдвинутых 
идей и предложений в процессе фасилитационных сессий. При этом наблюдается связь показателей 
ресурсоемкости и ресурсоотдачи, которая свидетельствует, что чем выше показатели ресурсоемкости, 
тем выше показатели ресурсоотдачи. 

Обсуждение. Проведенное эмпирическое исследование было направлено на оценку использо-
вания технологии фасилитации в повышении качества реализации модели дуального обучения в вузе. 
Результаты, полученные в ходе эксперимента, касались следующих аспектов: определение реального 
состояния реализации дуального обучения в вузе, усовершенствование модели дуального обучения 
на основе технологии фасилитации и оценка эффективности использования технология фасилитации 
в данном процессе. Изучение реального состояния дуального обучения в вузе показало наличие су-
щественной потребности в дуальном образовании среди студенческой популяции, ППС и низкой 
заинтересованности, либо социальной незрелости в дуальном обучении представителей производ-
ства. Также было выявлено, что большинство опрошенных субъектов дуального образования (студен-
ты, представители производства и университета) неудовлетворены организацией и реализацией 
дуального обучения в вузе. Полученные данные согласуются с результатами предыдущих исследо-
ваний, что имплементация моделей дуального обучения без учета экономических условий региона и 
специфики образовательного ландшафта будет неуспешной [14]. Интеграция фасилитационного 
метода «Саммита позитивных перемен» в дизайн исследования облегчила качественную аутентифи-
кацию более ранних результатов экспресс-опроса и, посредством совместного обсуждения, позволила 
разработать более объективную фасилитационную модель дуального обучения в вузе, основанную на 
принципах социально-психологической теории социального конструктивизма. Сказанное подтверж-
дают результаты сравнительного анализа до и после внедрения в образовательный процесс вуза 
фасилитационную модель дуального обучения. Данные свидетельствуют об увеличении среди 
субъектов образовательного процесса, поддерживающих внедрение дуального обучения, удовлетво-
ренных качеством ее реализации и снижении испытываемых трудностей в аспекте дуального обуче-
ния. Проверка результатов на гомогенность дисперсий, позволяет корректность таких утверждений.  

В отличие от экономической оценки эффективности ресурсоемкости, в которой считается, что 
чем выше ресурсоемкость, тем ниже ресурсоотдача, иначе это приводит к снижению прибыли и 
показателей рентабельности [15], в исследовании подтверждается, что, в образовании использование 
технологии фасилитации имеет обратные результаты: чем выше ресурсоемкость, тем выше ресурсо-
отдача. То есть, чем больше будет выдвинуто идей, предложений по решаемой образовательной за-
даче на фасилитационных сессиях, тем больше шансов эти идеи принять в реализацию. Данное 
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утверждение подтверждают и результаты предыдущих исследований по оценке трансфера имплемен-
тированных технологий в образовательную среду [16]. 

Заключение. Проведенное исследование расширило спектр использования технологии фаси-
литации в образовании, в частности в повышении качества реализации модели дуального обучения в 
условиях казахстанской системы профессионального образования. Полученные результаты экспресс-
опроса субъектов дуального обучения свидетельствовали о необходимости усовершенствования 
данного формата обучения в университете. Применение технологии фасилитации позволило исполь-
зовать коллективный разум заинтересованных сторон для разработки фасилитационной модели 
дуального обучения. Разработанная фасилитационная модель ориентирована на устранение выяв-
ленных ошибок и проблем и на преодоление трудностей, которые испытывали субъекты дуального 
обучения в процессе ее реализации. Предложенный подход в адаптации импортируемых технологий в 
образовании может быть использован исследователями или практиками для расширения участия 
работодателей в решении образовательных услуг и оценки эффективности различных видов обуче-
ния. 

Информация о финансировании. Исследовательская работа проходила в период с 
сентября 2023 года по февраль 2025 года в рамках грантового финансирования МОН РК научных и 
научно-технических проектов на 2023 – 2025 года, грант N АР 19678738, где АР 19678738 – ИРН 
проекта «Фасилитация дуального обучения в системе высшего профессионального образования в 
условиях диджитализации рынка труда». 
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