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Мақалада Әбілғазының «Шежіре-и Таракиме» еңбегінде көрініс тапқан түркі халықтарының 
тұрмыстық жағдайы мен шаруашылық негіздеріне тарихи-деректанулық тұрғыдан талдау 
жасалды. Зерттеу барысында деректегі көшпелі және жартылай көшпелі өмір салтына 
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негізделген шаруашылық құрылымдар, әлеуметтік және экономикалық қатынастар, сондай-ақ, 
күнделікті тұрмыс мәліметтері талданып, жүйеленді. Шығармада жазылған шаруашылыққа қа-
тысты мәліметтер сол кезеңдегі тарихи жағдай тұрғысынан қарастырылып, олардың ортаға-
сырлық түркі қоғамының даму ерекшеліктерімен сабақтастығы анықталды. Сонымен қатар, 
«жұрт», «көші-қон кеңістігі», «әскери олжа», «салық тетіктері» секілді ұғымдардың мазмұны 
талданып, олардың экономикалық ұйымдасу мен билік құрылымындағы орны көрсетілді.Зерттеу 
барысында еңбектің жазылған кезеңі мен авторлық ұстанымының дерек мазмұнына ықпалы да 
назарға алынды. Әбілғазының шығармасы XVII ғасырда жазылуы онда келтірілген мәліметтердің 
белгілі бір дәрежеде сол дәуірдің саяси-идеологиялық талаптары мен мен шежірелік дәстүрінің 
ықпалымен берілгенін көрсетеді. Осыған байланысты, дерек мәтініндегі тарихи мәліметтердің 
интерпретациялық сипаты ескеріліп, олардың шынайылық деңгейін анықтауда деректанулық сын 
тәсілдері қолданылды. Сонымен қатар, дерек мәліметтері басқа ортағасырлық жазба ескерткіш-
термен салыстырылып, олардың өзара толықтырушы сипаты анықталды. Зерттеу нәтижелері 
ортағасырлық түркі қоғамының әлеуметтік-экономикалық құрылымын түсіндіруге және дала 
өркениетінің шаруашылық эволюциясын жаңа қырынан пайымдауға мүмкіндік береді.  

Түйінді сөздер: «Шежіре-и Таракиме» шығармасы, түркі халықтары, түркі өркениеті, орта-
ғасырлық тарих, түркі қоғамының тұрмысы.  
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В статье рассматриваются бытовые условия и хозяйственные основы тюркских народов, 
отраженные в произведении Абулгази «Шежире-и таракиме». На основе историко-источниковед-
ческого подхода анализируются сведения источника о хозяйственных структурах, социально-
экономических отношениях и особенностях повседневной жизни, характерных для кочевого и полу-
кочевого общества. Данное произведение интерпретируется с учетом исторической ситуации 
соответствующей эпохи. Это позволило выявить связь с развитием средневекового тюркского 
общества. Особое внимание уделяется таким понятиям как «журт», «миграционное простран-
ство», «военная добыча», «налоговые механизмы», а также их роли в системе экономической 
организациии политической власти. Показана значимость содержания произведения для изучения 
традиционной хозяйственной системы и повседневной жизни тюркских народов. В исследовании 
также учитывается влияние времени написания труда и авторской позиции на содержание 
источника. Поскольку сочинение Абулгази было написано в XVII веке, события, изложенные в нем 
рассматриваются с учетом политико-идеологических условий эпохи и традиции генеалогического 
повествования. Это позволяет выявить интерпретационный характер ряда сведений и 
обусловливает необходимость применения методов источниковедческой критики при оценке их 
достоверности. Кроме того, данные произведения сопоставляются с другими средневековыми 
письменными памятниками. Это позволило определить их взаимодополняющий характер. По-
лученные результаты позволяют уточнить представления о социально-экономической структу-
ры средневекового тюркского общества и поновому осмыслить эволюцию хозяйственной систе-
мы степной цивилизации. 

Ключевые слова: произведение «Шежире-и таракиме», тюркские народы, тюркская 
цивилизация, средневековая история, быт тюркского общества. 
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SHAJARA-I TARĀKIMA: A HISTORICAL AND SOURCE-STUDYING ANALYSIS 
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The article examines the living conditions and economic foundations of Turkic peoples as reflected in 
Abu al-Ghazi’s historical work “Shajara-i Tarākima”. Using a historical and source-studying approach, the 
study analyses information contained in the source concerning economic structures, socio-economic 
relations, and features of everyday life characteristic of nomadic and semi-nomadic societies. The data 
presented in the work are interpreted within the historical circumstances of the period, enabling to reveal 
their connection with the development of medieval Turkic society. Particular attention is paid to concepts 
such as “zhurt”, “spatial organization of migrations”, “spoils of war”, and “taxation mechanisms”, as well as 
their role in the system of economic organization and political authority. The study also highlights the 
importance of the source for understanding the traditional economic system and daily life of Turkic peoples.  
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The study also takes into account the influence of the time of writing and the author’s perspective on 
the content of the source. Since Abu al-Ghazi’s historical work was written in the seventeenth century, the 
events described in it are examined in the context of the political and ideological conditions of the period and 
the tradition of genealogical narrative. This helps to identify the interpretative nature of certain historical 
accounts and underlines the necessity of applying methods of source criticism in assessing their reliability. In 
addition, the information contained in the work is compared with other medieval written sources, which 
allows their complementary character to be revealed. The findings contribute to a clearer understanding of 
the socio-economic structure of medieval Turkic society and provide a new perspective on the evolution of 
the economic system of the steppe civilization. 

Key words: Shajara-i Tarākima, Turkic peoples, Turkic civilization, medieval history, daily life of Turkic 
society. 
 

Кіріспе. Көшпелі және жартылай көшпелі түркі қоғамының әлеуметтік-экономикалық дамуын, 
тұрмыстық ерекшеліктері мен шаруашылық негіздерін зерттеу түркі халықтарының тарихи болмысын 
түсінуде маңызды орын алады. Осы тұрғыдан алғанда, Әділғазының «Шежіре-и Таракиме» еңбегі 
түркі халықтарының тұрмысы, шаруашылық жүйесі мен әлеуметтік қатынастары жөнінде ішкі көзқа-
расқа негізделген құнды мәліметтерді қамтитын дереккөз ретінде маңызға ие. Шығарма мәтінін тари-
хи-деректанулық тұрғыдан талдау түркі қоғамының экономикалық құрылымы, кеңістік мобильдік жүйесі 
және күнделікті өмір ұйымдасуының ішкі заңдылықтарын ғылыми негізде пайымдауға мүмкіндік береді.  

Түркі ру-тайпаларының шаруашылығы, тұрмысы жазылған ғылыми зерттеулер негізінен XVII 
ғасырдың соңы мен XVIII ғасырдың басына жатады. Бұл кезеңдегі зерттеушілердің еңбектері жалпы-
лама сипаттау және шолу түрінде берілді. Дегенмен, олар түркі ру-тайпаларының тұрмысы, шаруа-
шылығы, олардың әлеуметтік өмірі мен экономикалық жағдайы алғаш қарастырылған еңбектер еді. 
ХІХ ғасырдың басында зерттеушілер түркі ру-тайпаларының шаруашылығы мен тұрмыс жағдайын 
дербес зерттеу нысаны емес, іргелі еңбектердің құрамдас бөлігі ретінде қарастырды. Араб-парсы 
деректері, археологиялық және этнографиялық деректер, ауызша дәстүрлер негізінде зерттеу 
жасаған бірқатар ғалымдар түркі ру-тайпаларының тұрмыстық жағдайы мен шаруашылық негіздерін 
ішінара қарастырды.  

Бұл зерттеушілердің қатарынан Ш.Уәлихановтың іргелі зерттеулерін ерекше атап көрсетуге 
болады. Ол далалық тұрмыс пен көшпелі өмірді көзімен көрген, даму ерекшеліктерін білетін ғалым 
еді. Сол себепті, көшпелі өмірді отырықшылықпен тарихи тұрғыда салыстыра білді, сол арқылы көш-
пелі қоғамның өзіндік ерекшеліктерін көрсете алды. Ш.Уәлихановтың пікірінше, көшпелі өмір салтын 
ұстанушылардың бір аймақтан екінші аймаққа үздіксіз қоныс аударып отыруы ұрпақтардың өзара 
алмасуына әкелді, бұл өз кезегінде жалпы қозғалыс үдерісін қалыптастырып, өмір салтының біршама 
өзгерістеріне әкелді [1]. Сондай-ақ, В.В. Радловтың зерттеулерінде шаруашылықтың табиғатқа негіз-
делуін, табиғи ортаның халықтың тұрмыс жағдайына әсерін, көшпелілік өмірге бейімделген халықтың 
әлеуметтік-саяси ұйымдарының формаларын қарастырды. Ол көшпелілердің әлеуметтік құрылымы 
мен құқықтық негіздерінің отырықшы халықтардан айтарлықтай айырмашылығын атап өтті [2]. 

ХІХ ғасырдың бас кезеңінде хиуалық тарихшылар Мунис пен Агехидің Хиуа хандығының саяси 
тарихына арналған іргелі еңбегі жазылды. Олар Хиуа хандығының тарихын жазуда қазақтар, қарақал-
пақтар және басқа да іргелес халықтар туралы тарихи-этнографиялық мәліметтер келтіреді. Сонымен 
қатар, әлеуметтік-экономикалық сипаттағы мәселелерге басымдық берді. Атап айтқанда, Орта 
Азиядағы қалалардың пайда болуы мен олардың құлдырауының себептері, жаңа сауда жолдарының 
пайда болуы, салық жүйесі және жаңа салықтардың енгізілуі, жерге ие болу құқықтары, көші-қон 
секілді мәселелерді қамтыды [3, б. 7]. 

ХХ ғасырдың бас кезеңінен түркі халықтарының тұрмыстық жағдайы мен шаруашылығы жаңа 
әдіснамалық деңгейде зерттеле бастады. Мәселен, А.Ю.Якубовский түркі халықтарының тұрмыс дең-
гейі мен шаруашылық түрлерін арнайы зерттеу нысаны ретінде қарастырып, экономикадығы көшпелі 
мал шаруашылығының артықшылықтарына аса мән берді [4]. Ал, В.В. Бартольд түркі халықтарының 
тарихын бірнеше мыңжылдықтар бойы қалыптасқан күрделі процесс ретінде бағамдап, олар тілі 
бойынша туыс халықтар болғанынымен, шаруашылық негіздері әр түрлі деп атап көрсетті. Оның 
пікірінше, бұл халықтар саяси және әлеуметтік тұрғыда, мәдениетінде кем дегенде екі мыңжылдық 
даму жолынан өткен [5]. 

Л.Н. Гумилев түркі халықтарының өмірінде көшпелі мал шаруашылығымен қатар, аң аулаудың 
да аса маңызға ие екенін атап көрсетті. Оның пікірінше, Орта Азия мен Гобби-Алтай өңірлерінің 
шөлейтті кеңістігінде аңшылық бүкіл тайпаларды қамтыған ұжымдық кәсіпке айналған. Сол арқылы 
халықтардың әскери дағдыларының қалыптасуына ықпал етті [6]. Бұл тұжырым көшпелі қоғамдағы 
шаруашылық қызметтің көпқырлы сипатын, оның тек экономикалық емес, сонымен өатар, әлеуметтік 
және әскери мәнге ие болғанын көрсетеді. Осы тұрғыдан алғанда, түркі халықтарының тұрмысы мен 
шаруашылық жүйесін кешенді түрде қарастыру, әсіресе, төл ортағасырлық жазба деректер негізінде 
талдау өзекті болып табылады.  

Аталған зерттеулер көшпелі қоғамның шаруашылық жүйесін әр қырынан сипаттағанымен, 
олардың басым бөлігінде бұл мәселе сыртқы бақылау мен жалпылама пайымдаулар деңгейінде 
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қарастырылды. Сондықтан, көшпелі түркі қоғамының тұрмысы мен шаруашылық тәжірибесін ішкі 
көзқарас тұрғысынан, яғни төл ортағасырлық жазба деректер негізінде кешенді талдау қажеттігін 
нақтылай түседі.  

Осыған орай, жұмыстың мақсаты – Әбілғазының «Шежіре-и Таракиме» шығармасындағы мәлі-
меттер негізінде түркі халықтарының тұрмыстық жағдайы мен шаруашылық негіздерін тарихи-деректа-
нулық тұрғыдан талдау және олардың әлеуметтік-экономикалық құрылымына әсерін қарастыру. 
Аталған мақсатқа жету үшін «Шежіре-и Таракиме» еңбегіндегі тұрмыс пен шаруашылыққа қатысты 
деректерді жүйелеп, көшпелі және жартылай көшпелі шаруашылық түрлерінің ерекшеліктерін анық-
тау, түркі қоғамындағы әлеуметтік-экономикалық қатынастардың сипатын көрсету, сондай-ақ, еңбектің 
түркі халықтарының дәстүрлі тұрмысы мен шаруашылығын зерттеудегі тарихи-танымдық маңызын 
айқындау міндеттері көзделеді. 

Материалдар мен әдістер. Мақалада «Шежіре-и Таракиме» шығармасындағы түркі халықта-
рының тұрмыстық жағдайы мен шаруашылық негіздеріне қатысты мәліметтер басты назарға алынды. 
Материалдарды зерделеу барысында ортағасырлық авторлардың еңбектерімен қатар, түркі халықта-
рының тұрмысы мен шаруашылығын зерттеуге арналған отандық және шетелдік ғалымдардың 
еңбектері пайдаланылды. Сонымен қатар, ғылыми-ақпараттық дерекқорлар мәліметтерін қолдана 
отырып, тарихи-деректанулық, салыстырмалы-тарихи және жүйелілік талдау әдістері қолданылды. 

Нәтижелер мен талдау. «Шежіре-и Таракиме» шығармасында көшпелі және жартылай көшпелі 
өмір салтына тән шаруашылық түрлері, әлеуметтік иерархия, басқару жүйесі, салық салу тетіктері, 
көшіп-қону аумақтары мен маусымдық жайылымдар, сондай-ақ жылқы шаруашылығы мен аңшылық-
тың қоғам өміріндегі орны жан-жақты баяндалады. Сондай-ақ, Еуразия даласын мекендеген түркі 
халықтарының қоғамдық құрылымы белгілі бір әлеуметтік иерархия негізінде ұйымдастырылғаны, 
мемлекеттік басқару жүйесінде салық жүйесі мен әскери олжалар арқылы қалыптасатын кіріс көзде-
рінің маңызды рөл атқарғаны баяндалады. Еңбекте әскери жорықтар мен жаулап алу әренкеттері 
нәтижесінде бағындырылған аумақтарға әкімшілік бақылау орнату мақсатында даруғалар тағайын-
далып, жергілікті халықтан тұрақты түрде салық жиналғаны көрсетіледі. Сонымен қатар, билеушілер, 
бектер, жабғулардың отырықшы халықтармен тығыз байланыста болып, бекітілген қалалардағы рези-
денцияларда өмір сүруі көшпелі және отырықшы өмір салтының өзара ықпалдастығын айқындайды.  

Дала өркениетінің негізгі ерекшеліктерінің бірі – ел мен жердің өзара байланыста болуы. 
Отырқшы халық үнемі жерге тәуелді болады. Ал, көшпелі қоғам керісінше, жерге тәуелді емес, олар-
дың құзырында кеңістік болды. Өмір сүру салты көшпелі дәстүрмен сабақтастықта дамыды. Дала 
өркениетіндегі рухани құндылықтар түркі халықтарының саяси-әлеуметтік жүйесімен тығыз байла-
ныста болды. Қоғамдағы рулық құрылым көшпелі өмірге барынша бейімделіп, мемлекеттің ішкі және 
сыртқы дамуына тікелей әсер етті.  

Көшпелі өмір салтында негізінен көшпелі мал шаруашылығынан бастап, жер өңдеу, қалалар 
мен қоныстар салу секілді мәдени-шаруашылықтың түрлері дамыды. Яғни, дала өркениеті далалық 
тұрмыспен тығыз байланыста дамып отырды. Ол қола дәуірінен бастап, сақ тарихи-мәдени қауым-
дастығы кезеңінде орнығып, түркі мемлекеттерінде одан әрі дами түсті. Көшпелі тұрмыс уақыт пен 
кеңістік жағынан жоғары деңгейлі сабақтастық сипатына ие болды [7, б. 5].  

Академик Б.Көмеков түркі ру-тайпаларының шаруашылығының негізі көшпелі мал шаруашы-
лығы болғанымен, кейбір бөлігі егіншілікпен айналысып, отырықшылық өмір сүрді дейді. Көшпелі 
тайпалардың жайылымдарының негізгі орындары мен көші-қон бағыттары көпғасырлық тәжірибенің 
негізінде қалыптасқан. Көші-қонның бағыттары жылдар бойы өзгеріссіз қала берді, алайда, саяси 
себептерге немесе әлеуметтік-экономикалық жағдайларға байланысты өзгеріп отырды. 

Сонымен қатар, түркілерде әлеуметтік-таптық тұрғыда теңсіздік болған. Теңсіздіктің негізі 
малдың санымен өлшеніп отырған, яғни малға жеке меншіктің болуы олардың әлеуметтік жағдайын 
айқындаған. Бұл жағдай билік қатынастары мен әлеуметтік таптың қалыптасуына негіз болды [8]. 

Әбілғазы шығармасында түркі халықтарының көші қоны туралы жазғанда, мал шаруашылығына 
байланысты және саяси-экономикалық себептерге байланысты халықтардың көші-қоны туралы жаза-
ды. Онда халықтардың белгілі бір қоныстану территориясына жұрт терминін қолданады. «Түрік 
шежіресінің» тезауруз сөздігінде жұрт сөзіне тұрақты мекендейтін жер деген анықтама берілген [9, 
б.42]. Ал, қазақ тілінің түсіндірме сөздігінде «жұрт» сөзі тұтас бір ел немесе патшалық, мемлекет мағы-
насында, сондай-ақ, қазақ қоғамындағы жайлау, қыстау секілді ұғымды білдіретін жайылымдық жер 
ретінде де түсіндіріледі [10, б. 135]. 

Жалпы, ХІІІ ғасырдан бастап Орта Азия мен Иранда бұл термин тұтас бір халықтың немесе 
тайпаның көшіп-қонатын жері мағынасында қолданыла бастаған. Осыған орай, Әбілғазы бұл сөзді 
мағынасына қарай мемлекет, ел ұғымы ретінде қолданса, кейде жайылымдық жер мағынасында 
қолданып отырған. Мысалы, оғыздардың жайылымдық жерлері туралы сипаттап жазуда былай дейді: 
«Оғыз елінің жұрттарының шығысы – Ысығ көл және Алмалық, құбыласы б – Сайрам, Қазығұрт тауы, 
Қаражық тауы, темірқазығы – Ұлықтау, Кішіктау – мыс кені еді, күнбатысы – Сыр суының аяғы, 
Иаңакент, Қарақұм. Осы айтылған жерлерде төрт мың, бес мың жыл отырды, қайсы ру көп болса, 
содан падишаһ көтерді» [11, б. 56]. Тағы бір мәліметінде: «Оғыздар көшіп-қонбаған және жүрмеген 
жер бар ма, олар өз шатырын тігіп, өмір сүрмеген жұрт бар ма?» деген ел аузында кеңінен таралған 
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мәліметті келтіре отырып, жұрт сөзін қоныс ретінде қолданады [11, б.68]. яғни, жұрт сөзі белгілі бір 
аумақты қамтитын аймақ ретінде көрсетілген. А. Кононовтың пікірінше, бұл сөз жүру етістігінен шыққан 
[11, б. 79], яғни көшпеліліктің негізгі шарты қозғалыста болу ұғымымен сәйкестігін ескерсек, бұл 
жайылымдық жерді белгілейтін аумақ деген тұжырымға келуге болады. Демек, жұрт сөзі – 
шаруашылықтың түріне қарай көшіп-қонатын белгілі бір аумақтағы территорияның атауы. 

Түркі халықтарының қоныс ауыстыруы тек жайылымдық жерлерде қозғалыс үрдісімен ғана 
емес, басқа да саяси-әлеуметтік және экономикалық себептерге байланысты болды. Мәселен, жаулап 
алушылардың ығыстыруынан, ішкі қайшылықтардан немесе қуаңшылық пен табиғи апаттардың 
салдарынан халық өздерінің дәстүрлі қоныстарын тастап, мәжбүрлі түрде ауыстырып отырды. 

Жоғарыда атап өткеніміздей, көшпеліліктің негізгі шарты – қозғалыста болуы себепті, көшпелі-
лерде жылқы ерекше маңызға ие болды. Бұл жағдайды Әбілғазының еңбегінен де көруге болады. 
Автордың жазуынша, күн хан Оғыз ханның алты ұлының некелі әйелдерінен туған немерелерін он екі 
жүздіктен екі қанатқа бөліп орналастырып, некесіз туған немерелерді ат ұстаушы ретінде осы 
қанаттарға орналастырғанын жазды [11, б. 51]. Яғни, оғыздарда ат ұстауға үлкен мән беріліп, бұл істі 
өз ұрпақтарына ғана сеніммен тапсырылған. Оғыздар жаугершілік кездерде ат үстінде жүрді, атты 
баптауды жақсы меңгерді, қадіргі кісіге ат сыйлау дәстүрі болды. Яғни, олар үшін жылқы әскери 
күштің, әлеуметтік беделдің, экономикалық тұрақтылықтың негізгі тірегі болды. Себебі, оғыздардың 
әлеуметтік жағдайы да жылқы санымен өлшенді. Жылқыны қасиетке балап, тотемдік белгілеріне 
пайдаланды. Мысалы, оғыздардың алқаойлы тайпасы өздерінің тотемдік белгілері ретінде пырақты 
белгілеп, жылқыға тіпті мифологиялық бейне берген. Бұл туралы И. Дурмуш түркілердің атқа міну 
мәдениеті ерте қалыптасып, ат өсіру, атпен соғыс жүргізу, атқа қатысты салт-ғұрыптардың көне 
дәуірлерден орныққанын археологиялық және жазба деректермен байланыстыра түсіндіреді [12, б. 9]. 

Оғыз эпикалық дәстүрі көрініс тапқан Қорқыт ата кітабында жылқы батырлықтың ажырамас 
бөлігі ретінде сипатталады. Яғни, жылқы бейнесі қорғаушы, жолсерік, рухани демеуші сипатымен 
беріледі. К. Өзкул түркі әдеби-мифологиялық дәстүрінде жылқы – ер қанаты ретінде қабылданатынын, 
оның уақыт, ғарыштық тәртіп, ерлік-дәстүрлі құндылықтармен ұштасқан тұрақты символ екенін жазды 
[13, б. 18]. Түркілердің әскери өмір, әлеуметтік мәртебе, сый-сыяпат, салт-дәстүр, мифологиялық 
бейне секілді жылқыға қатысты құндылықтар жүйесі бір ғана көлік немесе мал шеңберінен шығып, 
тұтас мәдени-экономикалық институт деңгейінде қалыптасқанын қазіргі еңбектер де нақтылап отыр.  

Адамзат тарихындағы ең көне күнкөріс түрлерінің бірі саналатын аңшылық кейінгі кезеңдерде 
оғыздарда маңызды шаруашылық қызметінің бірі ретінде сақталған. Әбілғазының деректері бойынша, 
көшпелі қоғамында аңшылық жоғары мәнге ие болды. Мәселен, Оғыз хан шапқыншылықтардан тыс 
уақытта аңшылыққа шығып, саят құрғанын жазады. Бұл туралы С. Агаджанов ІХ-ХІ ғғ. оғыздардың аң-
шылықпен күн көріс үшін айналысқанын жазды. Бұл тұжырымын негіздеуде Әбілғазының аң аулау – аз 
қамтылған және тұрмысы төмен отбасылар үшін маңызды болды деген мәліметін назарға алды [11, б. 65]. 

Оғыз тайпаларында қолөнер өндірісінің бірнеше түрі жақсы дамыды, өнімдерін сатылымға 
шығарып, кәсіп түріне айналдырған. С.Агажановтың зерттеуі бойынша, оғыздар мен түрікмендердың 
тұрмыстық өмірі мен экономикасында айырбас пен сауда маңызды орынға ие болды. Өнім қажеттілігі 
мен тауар айырбасы мақсатында көшпелі түркі тайпалары отырықшы халықпен тығыз байланыста 
болды [14, б. 99].  

Әбілғазының шығармасында әскери жорықтар тек саяси үстемдікті нығайтудың құралы ғана 
емес, сонымен қатар шаруашылық ресурстарды қайта бөлудің маңызды тетігі ретінде көрініс табады. 
Деректе түрікмендерге және өзге тайпаларға қарсы ұйымдастырылған жорықтардың негізгі мақсат-
тары ретінде бағындыру және олжа табу деп көрсетіледі. Бұл жағдай ортағасырлық көшпелі қоғамда 
әскери әрекеттің экономикалық мазмұнға ие болғанын айғақтайды. Елдің кедейленуі жағдайында 
олжа – қару-жарақ, мал, азық-түлік, құлдар мен күңдер – хан мен оның жасағы үшін табыс көзіне 
айналған. Осы деректер көшпелі шаруашылық жүйесінде әскери фактордың материалдық игіліктерді 
иелену мен қайта бөлудегі рөлін айқындайды [15, б. 105]. Сонымен қатар әскери олжа қарсыластың 
«әскери әлеуетін» әлсіретудің амалы ретінде сипатталады, бұл көшпелі қоғамдағы экономикалық 
және әскери құрылымдардың өзара тығыз байланысын көрсетеді. Қару-жарақ пен малды иелену тек 
тұрмыстық қажеттіліктерді қамтамасыз етумен шектелмей, саяси үстемдікті бекітудің құралы қызметін 
атқарған. Жоғарыда атап өткеніміздей, шығармада көші-қон үдерістерінің бірқатары экономикалық 
себептермен түсіндіріледі. Түркиялық зерттеуші Х. Кахья Әбілғазының еңбегіне сүйене отырып, түркі 
тайпаларының көші-қон тарихын кешенді түрде қарастырды. Автор деректе сипатталған миграциялық 
қозғалыстардың себептерін талдай келе, олардың саяси, әскери және экономикалық факторлармен 
тығыз байланысты екенін көрсетеді. Әсіресе жорықтар, шапқыншылықтар мен саяси тұрақсыздық 
жағдайында тайпалардың жаңа қоныстар іздеуге мәжбүр болғаны айқындалады. 

Миграциялық үдерістер табиғи апаттар, ашаршылық, соғыс, билік үшін күрес және әлеуметтік-
экономикалық дағдарыстар сияқты қолайсыз факторлармен қатар, шаруашылық жүйенің әлсіреуімен 
де түсіндіріледі. Көшпелі қоғам жағдайында мал шаруашылығы негізгі тіршілік көзі болғандықтан, 
жайылымдық кеңістіктің тарылуы немесе экономикалық мүмкіндіктердің шектелуі тайпаларды жаңа 
аймақтарға көшуге итермелеген. Осы тұрғыдан алғанда, автор экономикалық және шаруашылық 
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жағдайдың өзгеруі көші-қон қозғалыстарының басты себептерінің бірі болған деген қорытындыға 
келеді [16].  

Әбілғазының шығармасының мәтінінде шаруашылық қиындықтарын бастан кешірген адамдар-
дың өздерінің дәстүрлі мекендерін тастап, қолайлы жағдай іздеп басқа аймақтарға қоныс аударғаны 
көрсетіледі. Мысалы, ағайынды Хызыр шора мен Әли шораның қоныс аударуы экономикалық 
уәждермен байланысты сипатталады. Олар жаңа қоныстарын кеңейтіп, шаруашылық негіздерін 
нығайту арқылы өз өңірінің дамуына ықпал еткен. Еңбекте Әли шораның Әмударияның бойында 
қоныстанғаны, оның қасына көршілес аймақтардағы кедейленген өзбектер мен түрікмендердің тұрмыс 
жағдайын жақсарту мақсатында келіп қосылғаны жазылған. Әли шораның қонысы кеңейіп, әлеуметтік 
және тұрмыстық жағдайының жақсарғаны соншалық, осы аймақ Әли елі деп атала бастады [11, б. 76]. 
Сонымен бірге Әбілғазы баяндауында Сырдария алабы, Еділ-Жайық өңірі, Алмалық, Сайрам, Талас 
(Тараз), Йангикент секілді қалалардың аталуы кездейсоқ емес. Бұл географиялық нүктелер көшпелі 
ру-тайпалардың қозғалыс аймағын ғана емес, олардың отырықшы-егіншілік орталықтармен тұрақты 
экономикалық байланысын да көрсетеді. Аталған қалалар ортағасырлық кезеңде сауда мен қолөнер-
дің дамыған орталықтары болғаны белгілі. Сондықтан мұндай қалалардың болуы оғыз-түрікмен тай-
палары үшін экономикалық тұрақтылықтың тірегі қызметін атқарған. Көшпелілер қалалық нарықпен, 
айырбас жүйесімен және өндірістік орталықтармен тығыз байланысты әлеуметтік-экономикалық 
субъектілер болған [17]. Әбілғазының еңбегінде оғыз тайпаларының шаруашылық тіршілігі, малға 
негізделген экономикалық құрылымы және айырбас қатынастары туралы нақты деректер келтіріледі. 
Мәтінде көшпелі тайпалардың отырықшы аймақтармен байланысы, сауда жолдарына қатысуы және 
өнім алмасу тәжірибесі көрсетіледі [18, б. 148]. Себебі, көшпелі мал шаруашылығымен айналысқан 
халықтың астық, металл бұйымдары, қыш ыдыстар, қару-жарақ, сәндік заттар секілді тұрмыстық және 
шаруалық істерге арналған бұйымдарға қажеттіліктері болды. Бұл тауарларды олар отырықшылар 
мен қалалардан сауда арқылы алып отырды, ал өз кезегінде көшпелілер мал мен мал өнімдері, 
жылқы секілді қажеттіліктермен қамтамасыз етті. Осылайша дала мен қала арасындағы байланыс 
өзара тиімді сипатта қалыптасты. Көшпелілер мал шаруашылығын, ал қалалықтар егіншілік пен 
қолөнерді дамыта отырып, бір-бірінің шаруашылық құрылымына кедергі келтірмей, керісінше өзара 
толықтырып отырды. Мұндай экономикалық симбиоз ортағасырлық түркі қоғамының тұрақтылығын 
қамтамасыз етіп, өңіраралық сауда желілерінің қалыптасуына негіз болды. 

Біздің заманымызға дейін екінші мыңжылдықтың аяғында Еуразияның Ұлы даласының көшпелі 
мал шаруашылығына өтуі далалық қоғам дамуында түбегейлі бетбұрысқа алып келді. Бұл дәуірде 
қоғамдық және материалдық мәдениеттің даму деңгейінде маңызды өзгерістер орын алып, ол Дала 
өркениетінің дамуына негіз болды. Дала өркениеті мемлекеттіліктің өзіндік ерекшелігін қалыптастыру-
ға және көшпелі мемлекеттердің қалыптасуына әкелді. Ғасырлар бойы көшпелі мемлекеттілік дәстүрі 
қалыптасты. Ол саяси басқаруда, экономикалық және рухани-мәдени өмірде, адамгершілік пен тәртіп 
нормаларында орын алды. Қазақстан аумағында ежелгі және ортағасырлық дәуірде Қазақ хандығы 
құрылғанға дейін 18 көшпелі мемлекет мұрагерлік байланыста өмір сүрген. Қазақ хандығы 4 ғасырға 
жуық дәуірде маңызды рөл атқарды, өз саясатын жүргізді, мемлекет пен халықтың бірлігін нығайтты. 
Мемлекеттің негізінде қазақ халқы бірігіп, оның этникалық аумағы қалыптасты, қазақтың өмірлік, 
рухани және материалдық мәдениеті дамыды.  

Қорытынды. Зерттеу нәтижелері көшпелі түркі қоғамының тұрмысы мен шаруашылық жүйесі 
қарапайым күнкөріс үлгісі емес, табиғи ортаға бейімделген, ішкі заңдылықтары қалыптасқан күрделі 
әлеуметтік-экономикалық құрылым болғанын айқындайды. Көшпелі өмір салты қозғалысқа, маусым-
дық кеңістікке және шаруашылық қызметтің әртүрлі формаларына негізделіп, қоғамның әлеуметтік 
иерархиясын, басқару тетіктерін және мәдени құндылықтарын көрсетеді. Түркі қоғамының тұрмысы 
мен шаруашылық тәжірибесін ішкі көзқарас тұрғысынан зерделеу дала өркениетінің тарихи рөлін, 
оның мемлекеттілік, әлеуметтік ұйым және мәдени сабақтастық үдерістеріндегі маңызын терең 
түсінуге жағдайжасайды. Осы тұрғыдан алғанда, мұндай зерттеулер түркі халықтарының тарихи 
мұрасын ғылыми тұрғыда жаңаша пайымдауға және қазіргі гуманитарлық ғылымдардағы көшпелілік 
мәселесіне қатысты көзқарастарды толықтыруға ықпал етеді. 
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