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Мақалада көне түрік (түркі) тіліндегі дауыссыз дыбыстардың жуан және жіңішке графема-
ларын жоғары оқу орындарында оқытудың әдістемелік жүйесі қарастырылады. Көне түрік жазба 
ескерткіштерінің графикалық жүйесі түрік тілдерінің тарихи фонетикасын, жазу дәстүрін және 
сингармонизм заңдылықтарын түсінуде маңызды дереккөз болып табылады. Алайда жоғары оқу 
орындарында көне түрік тілін оқыту барысында студенттердің графемалық жүйені, әсіресе 
дауыссыз дыбыстардың жуан-жіңішке нұсқаларының берілу ерекшеліктерін меңгеруде қиындық-
тарға тап болатыны байқалады. Осыған байланысты көне түрік графикасын тиімді меңгертудің 
ғылыми негізделген әдістемелік тәсілдерін айқындау өзекті мәселелердің бірі болып табылады. 
Зерттеудің мақсаты – көне түрік (түркі) тіліндегі дауыссыз дыбыстардың жуан және жіңішке гра-
фемаларын жоғары оқу орындарында оқытудың интербелсенді және заманауи тәсілдерге негіздел-
ген тиімді әдістемелік жүйесін ұсыну. Зерттеу барысында көне түрік жазба ескерткіштеріндегі 
дауыссыз графемалардың фонетикалық және графикалық ерекшеліктері талданып, олардың жуан 
және жіңішке қатарларының қолданылу заңдылықтары сараланады. Сонымен қатар жоғары оқу 
орындарында көне түрік тілін оқыту тәжірибесі қарастырылып, білім алушылардың графемалық 
жүйені меңгеру деңгейі талданады.Мақалада интербелсенді оқыту әдістерін қолдану арқылы көне 
түрік графикасын меңгертудің тиімді жолдары ұсынылады. Атап айтқанда, салыстырмалы тал-
дау, визуалды модельдер, графикалық сызбалар және тәжірибелік тапсырмалар жүйесі негізінде 
оқыту тәсілдері жүйеленеді. Ұсынылған әдістемелік жүйе студенттердің көне түрік жазуындағы 
орфографиялық ережені түсінуін жеңілдетіп, тарихи фонетика мен графемалық құрылымды 
терең меңгеруіне мүмкіндік береді. 

Түйінді сөздер: көне түрік тілі; графема; дауыссыз дыбыстар; Орхон жазулары; интербел-
сенді әдістер; жуан және жіңішке фонемалар. 
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В статье рассматривается методическая система обучения графемам твердых и мягких 
согласных звуков древнетюркского языка в высших учебных заведениях. Графическая система 
древнетюркских письменных памятников является важным источником для понимания истори-
ческой фонетики, письменных традиций и закономерностей сингармонизма тюркских языков. 
Однако в процессе преподавания древнетюркского языка в вузах наблюдается, что студенты 
сталкиваются с трудностями при освоении графемной системы, особенно особенностей пере-
дачи твердых и мягких вариантов согласных звуков. В связи с этим определение научно-обосно-
ванных методических подходов к эффективному освоению древнетюркской графики является 
одной из актуальных проблем. Цель исследования – предложить эффективную методическую 
систему обучения графемам твердых и мягких согласных в древнетюркском языке в вузах на 
основе интерактивных и современных подходов. В ходе исследования анализируются фонети-
ческие и графические особенности согласных графем в древнетюркских письменных памятниках, 
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а также систематизируются закономерности использования их твердых и мягких рядов. Кроме 
того, рассматривается опыт преподавания древнетюркского языка в высшей школе и анализиру-
ется уровень освоения графемной системы обучающимися. В статье предлагаются эффектив-
ные пути освоения древнетюркской графики посредством применения интерактивных методов 
обучения. В частности, систематизируются подходы к обучению на основе сравнительного ана-
лиза, визуальных моделей, графических схем и системы практических заданий. Предложенная ме-
тодическая система облегчает понимание студентами орфографических правил древнетюркско-
го письма и способствует глубокому освоению исторической фонетики и графемной структуры. 

Ключевые слова: древнетюркский язык; графема; согласные звуки; Орхонские надписи; 
интерактивные методы; твердые и мягкие фонемы. 
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The article examines a methodological framework for teaching the graphemes representing back and 
front consonants in Old Turkic at higher education institutions. The graphic system of Old Turkic written 
monuments constitutes an important source for understanding the historical phonetics, writing traditions, and 
patterns of vowel harmony in the Turkic languages. However, in university-level Old Turkic courses, students 
often experience difficulties in mastering the graphemic system, particularly the conventions used to represent 
back and front variants of consonants. Therefore, identifying theoretically grounded and pedagogically 
effective approaches to the acquisition of Old Turkic script remains a relevant scholarly and methodological 
issue. The research aim is to propose an effective methodological framework for teaching the graphemes of 
back and front consonants in Old Turkic at the university level through interactive and contemporary 
approaches. The study analyses the phonetic and graphic features of consonant graphemes attested in Old 
Turkic written monuments and systematises the principles governing the use of their back and front series. It 
also reviews current practices in teaching Old Turkic in higher education and evaluates students’ level of 
mastery of the graphemic system. The article proposes effective strategies for acquiring Old Turkic script 
through the use of interactive teaching methods. In particular, it systematises instructional approaches based 
on comparative analysis, visual models, graphic schemes, and a structured set of practical tasks. The 
proposed methodological framework facilitates students’ understanding of the orthographic conventions of Old 
Turkic writing and promotes a deeper mastery of its historical phonetics and graphemic structure. 

Keywords: Old Turkic language, grapheme, consonant sounds, Orkhon inscriptions, interactive 
methods, hard and soft phonemes. 
 

Кіріспе. Көне түрік жазба ескерткіштері түркі халықтарының тілдік, тарихи және мәдени дамуын 
танытатын маңызды ғылыми дереккөздердің бірі болып табылады. Орхон, Енисей және Талас жазба-
лары түркі тілдерінің ерте кезеңдегі фонетикалық, лексикалық және грамматикалық құрылымын, 
сондай-ақ олардың жазу мәдениеті мен дүниетанымдық негіздерін анықтауға мүмкіндік береді. Көне 
түрік руникалық әліпбиі түркі тайпаларының жоғары тіл мәдениеті мен білім деңгейін көрсететін 
қалыптасқан жазу жүйесі ретінде бағаланады [1, 49 б.]. Сондықтан көне түрік мәтіндерін зерттеу тіл 
тарихын сипаттаумен ғана шектелмей, тұтас түркі өркениетінің тарихи-мәдени эволюциясын түсінді-
руге де негіз болады. 

Көне түрік (түркі) жазуының басты ерекшеліктерінің бірі – тілдің сингармонизм заңдылығының 
графикалық жүйеде көрініс табуы. Жазба ескерткіштерде дауысты дыбыстардың барлығы бірдей таң-
балана бермейді, ал сөздің жуан немесе жіңішке айтылуы көбіне дауыссыз графемалардың арнайы 
нұсқалары арқылы анықталады. Бірқатар дауыссыз фонемалардың жуан буынды сөздерде бір таң-
бамен, жіңішке буынды сөздерде басқа таңбамен берілуі көне түрік (түркі) жазуының тілдің фоне-
тикалық табиғатына бейімделген жүйе болғанын көрсетеді. Мұндай графикалық құрылым көне түрік 
тілінің дыбыстық құрамын, үндестік заңдылығын және орфографиялық дәстүрін анықтауда ерекше 
маңызға ие [2, 163 б.]. 

Орхон және Енисей ескерткіштерінің графикалық жүйесін ғылыми тұрғыдан танып-білу В. Том-
сеннің көне түрік жазуын дешифрлау еңбегінен бастау алды. Ғалымның зерттеуі таңбалардың ды-
быстық мәнін анықтап, көне түрік мәтіндерін жүйелі түрде оқуға жол ашты [3, 337 б.]. Кейінгі түрко-
логиялық зерттеулерде көне түрік әліпбиінің құрылымы, графемалардың фонетикалық қызметі, 
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олардың жуан және жіңішке қатарлары мен мәтін ішіндегі қолданылу ерекшеліктері жан-жақты қа-
растырылды. Көне түрік бітіктастары мен жазба ескерткіштерін жүйелеуде Н. Базылханның еңбектері 
маңызды орын алады [4, 12 б.]. М. Жолдасбеков пен Қ. Сартқожаұлы Орхон ескерткіштерінің мәтіндік, 
графикалық және тарихи ерекшеліктерін кешенді түрде ұсынды [5, 23 б.]. Қазақ тіл білімінде көне түрік 
графемаларын түсіндіру қазіргі қазақ тілінің фонетикалық заңдылықтарымен сабақтастықта қарасты-
рылып келеді. Ә. Жүнісбек қазақ тіліндегі дауыссыз дыбыстардың айтылым табиғатын, соның ішінде 
дыбыстарды жуан және жіңішке үндесімге сәйкес атаудың фонетикалық негіздерін көрсетеді [6, 95 б.]. 
О. Бекжан көне түрік жазба ескерткіштерінің таңбалық жүйесін семиотикалық және семантикалық 
тұрғыдан талдап, графема мен тілдік мазмұнның өзара байланысын негіздейді [7, 15 б.]. Бұл зерт-
теулер көне түрік жазуының теориялық негізін тереңдеткенімен, графемаларды жоғары оқу орында-
рында меңгертудің тұтас әдістемелік жүйесі әлі де жеткілікті деңгейде қалыптаспаған. 

Жоғары оқу орындарында көне түрік тілін оқыту барысында студенттер әліпби таңбаларын тану, 
дауыссыз графемалардың жуан және жіңішке нұсқаларын ажырату, түсіріліп жазылған дауыстыларды 
қалпына келтіру және мәтінді дұрыс транскрипциялау кезінде қиындықтарға кездеседі. Бұл мәселе 
көне түрік әліпбиінің қазіргі жазу жүйелерінен едәуір ерекшеленуімен және бір графеманың қызметін 
сөздің фонетикалық құрылымымен байланыстыра түсіну қажеттілігімен түсіндіріледі. Көп жағдайда 
оқыту әліпбиді жаттау мен дайын мәтінді транскрипциялау деңгейінде қалып, студенттің таңбаны ды-
быстау, жазу, салыстыру және мәтін ішінде қолдану әрекеттері өзара жүйелі байланыстырылмайды. 

Қазіргі жоғары білім беру жүйесінде цифрлық құралдар мен интербелсенді әдістерді пайдалану 
тілдік пәндерді оқытудың мазмұны мен ұйымдастырылуын өзгертуде. Цифрландыру білім алушылар-
дың оқу материалымен өздігінен жұмыс істеуіне, таңбаларды бірнеше рет қайталауына және оқу әре-
кетін аудиториядан тыс жалғастыруына мүмкіндік береді [8, 211 б.]. Оқылым мен жазылымды өзара 
байланысты қалыптастыру тілдік материалды тек тануға емес, оны тәжірибеде саналы қолдануға 
бағыттайды [9, 300 б.]. Сондықтан көне түрік графемаларын оқытуда дәстүрлі түсіндіруді визуалды 
модельдермен, жұптық және топтық тапсырмалармен, ойын әдістерімен, мобильді қосымшалармен 
және цифрлық жазу құралдарымен ұштастыру қажеттілігі туындайды. Көне түрік әліпбиін меңгертуде 
дауыссыз графемаларды қазақ тілінің табиғи айтылымына жақындатып дыбыстау да маңызды. Бұған 
дейін жуан және жіңішке таңбаларды ажыратуда халықаралық түркологияда қалыптасқан «–1» және 
«–2» белгілері пайдаланылып келді. Алайда бұл шартты белгілер графеманың фонетикалық мазмұ-
нын алғаш меңгеріп жатқан қазақтілді студентке бірден түсінікті бола бермейді. Осы мәселені шешу 
мақсатында жуан дауыссыз графемаларды «–ы», ал жіңішке дауыссыз графемаларды «–і» арқылы 
дыбыстау тәсілі ұсынылды [10, 94-95 бб.]. Аталған тәсіл халықаралық транскрипциялық жүйені алмас-
тырмайды, оны қазақтілді білім алушыларға түсіндіру мен есте сақтауды жеңілдететін әдістемелік 
құрал ретінде толықтырады. 

Осылайша, бір жағынан, көне түрік жазуының графикалық және фонетикалық жүйесі түркология-
лық зерттеулерде кеңінен сипатталған; екінші жағынан, сол ғылыми білімді жоғары оқу орны 
студенттеріне интербелсенді, тәжірибелік және цифрлық тәсілдер арқылы меңгертудің жүйеленген 
әдістемесі жеткіліксіз. Аталған қарама-қайшылық зерттеу мәселесінің өзектілігін айқындайды. 

Зерттеудің ғылыми жаңалығы мына бағыттардан көрінеді: 
1. Қазақ тілді білім алушыларға көне түрік жазуындағы жуан және жіңішке дауыссыз графе-

маларды «–ы» және «–і» арқылы дыбыстатудың әдістемелік тәсілі негізделеді;  
2. графемаларды тану, дыбыстау, жазу және мәтін ішінде қолдану әрекеттерін біріктіретін ке-

зеңдік оқыту жүйесі ұсынылады;  
3. «Бітікші», «Күлтегіннен өсиет хат», «Шығармашыл шәкірт» сияқты интербелсенді тапсырма-

лар дәстүрлі түсіндіру әдістерімен және цифрлық құралдармен кешенді түрде ұштастырылады;  
4. ұсынылған әдістеменің тиімділігі бақылау және эксперименттік топтардың оқу нәтижелерін 

салыстыру арқылы бағаланады.  
Зерттеудің мақсаты – көне түрік тіліндегі дауыссыз дыбыстардың жуан және жіңішке графема-

ларын жоғары оқу орындарында оқытудың интербелсенді, тәжірибелік және цифрлық тәсілдерге негіз-
делген тиімді әдістемелік жүйесін әзірлеу және оның нәтижелілігін анықтау. 

Осы мақсатқа жету үшін көне түрік жазба ескерткіштеріндегі дауыссыз графемалардың фоне-
тикалық және графикалық ерекшеліктерін сипаттау; олардың жуан және жіңішке қатарларының қолда-
нылу заңдылықтарын жүйелеу; графемаларды меңгертудің визуалды, салыстырмалы, ойын және 
цифрлық тәсілдерін айқындау; ұсынылған әдістемені жоғары оқу орнының оқу үдерісінде сынақтан 
өткізу; оның студенттердің графемаларды тану, дыбыстау, оқу, транскрипциялау және жазу дағдыла-
рына ықпалын бағалау міндеттері белгіленді. 

Материалдар мен әдістер. Мақаланы жазу барысында төмендегідей бірнеше зерттеу әдістері 
қолданылды. Әдістер нақты нәтижеге жетуі үшін міндеттері айқын қарастырылды. Теориялық талдау 
әдісі арқылы көне түрік жазуы, фонетикасы және графемалық жүйесіне қатысты ғылыми әдебиеттер 
мен зерттеулерге талдау жасалады. Бұл арқылы дауыссыз дыбыстардың жуан-жіңішке графемалары-
ның ғылыми негізі анықталады. Педагогикалық бақылау және тәжірибелік әдіс негізінде жоғары оқу 
орнында көне түрік тілін оқыту барысында студенттердің графемаларды меңгеру деңгейіне бақылау 
жүргізілді. Тапсырмалар, түрлі әдіс-тәсілдер мен ойын дәрістер, жаттығулар арқылы оқу нәтижелері 
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сараланады. Жүйелеу және модельдеу әдісімен зерттеу жұмысының нәтижесінде алынған деректер 
негізінде графемаларды оқытудың әдістемелік моделі ұсынылды. 

Педагогикалық эксперимент 2025-2026 оқу жылының күзгі семестрінде, 2025 жылғы қыркүйек 
пен желтоқсан айлары аралығында, 15 оқу аптасы көлемінде жүргізілді. Экспериментке барлығы 60 
студент қатысты. Қатысушылар бақылау және эксперименттік топтарға бөлінді: бақылау тобында 30 
студент, эксперименттік топта 30 студент болды. Эксперименттің бастапқы кезеңінде екі топтағы білім 
алушылардың көне түрік тіліндегі жуан және жіңішке дауыссыз графемаларды тану, дұрыс дыбыстау, 
оқу және транскрипциялау дағдылары анықталды. Бақылау тобында оқу үдерісі дәстүрлі оқыту 
тәсілдері негізінде жүргізілді. Эксперименттік топта «–ы/–і» дыбыстау тәсілі, «Бітікші», «Күлтегіннен 
өсиет хат», «Шығармашыл шәкірт» интербелсенді әдістері және цифрлық құралдар кешенді түрде 
қолданылды. Семестр соңында екі топқа бірдей мазмұндағы қорытынды бақылау тапсырмалары ұсы-
нылып, бастапқы және қорытынды нәтижелер өзара салыстырылды. Салыстыру барысында графема-
ларды дұрыс тану, олардың жуан және жіңішке нұсқаларын ажырату, дұрыс дыбыстау, оқу және 
транскрипциялау көрсеткіштері негізге алынды. 

Ғылыми мақаланы жазу барысында түріктану ғылымына еңбек сіңірген ғалымдардың ғылыми 
мақалалары мен еңбектері зерттеу материалы ретінде алынды. Көне түрік ескерткіштерінің зерттелу 
тарихы мен фонетикалық, лингвистикалық, лексикалық құрылымы туралы еңбектерге, сонымен қатар 
өлі тілдерді оқытуға бағытталған педагогикалық материалдар мен әдістемелік құралдарға шолу жа-
салды. Зерттеу барысында түріктану ғылымының қалыптасуы мен дамуына үлес қосқан ғалымдардың 
ғылыми еңбектері мен мақалалары негізгі дереккөз ретінде алынды. Көне түрік жазба ескерткіштерінің 
зерттелу тарихы, олардың фонетикалық, лингвистикалық және лексикалық жүйесі жан-жақты талдан-
ған материалдарға сілтеме жасалды. Сонымен қатар өлі тілдерді оқытуға қатысты педагогикалық 
материалдар мен еңбектерге шолу жасалды. 

Нәтижелер. Көне түрік жазуы әліпбиіндегі дауыссыз дыбыстардың жуан-жіңішке таңбаларын 
оқыту әдістерін филология білім беру бағдарламаларында оқитын 2, 3-курс студенттерінің қатысуы-
мен өткен дәрістерде сынақтан өткізілді. Инновациялық және дәстүрлі білім беру технологиялары тә-
жірибе жүзінде қолданылды. Тақырыптардың әр алуандығына орай оқыту әдістері өзгертіліп отырды. 
Әрбір тақырып пен дәрістің түріне қарай түрлі әдістер ұсынылды. Өз кезегінде әдістердің тиімділігі 
анықталды. Заманауи білім беру технологиясының негізі интербелсенді оқыту әдістері. Бұл әдіс-
тәсілдерде компьютерлік технологиялар, планшеттер, смартфондардың оқу үдерісінде көп көмегі 
тиеді. Қазіргі таңда оқу ісінде IT-технологиялар көбірек көмекші ретінде қолданылатыны белгілі. Сон-
дықтан бұрынғы кезеңдерде қолданылған кейбір әдіс-тәсілдер қолданыстан шығып қалды. Өткен 
ғасырда Орхон әліпбиін, көне түрік жазуын оқытқан әйгілі түрколог-ұстаздар, ғалымдар Ғ.Айдаров, 
А.Аманжолов, С.Хасанова және т.б. тақта мен борды пайдаланған болатын. Бұл теориялық оқыту әді-
сінің ең сенімдісі еді. «Көне түрік тілі» аталатын курстың «Көне түрік тілінің фонетикалық жүйесі. 
Дауыссыз дыбыстар. Дыбыстар тіркесімі. Орфография, пунктуация мәселелері» аталатын тақырыбын 
оқыту барысында заманауи оқыту технологиялары қолданысқа енгізілді. Алдымен көне түрік әліп-
биінің құрылымы білім алушыларға жан-жақты таныстырылды. Дауысты графемаларды оңай игерген 
студенттерге, әліпбидің дауыссыз дыбыс таңбаларын терең бекіту мақсатында әртүрлі әдістер қолда-
нылды. Әліпбиді жүйелеу барысында белгілі ғалым Ә.Жүнісбеков негіздемесіне сүйендік. Сонымен 
қатар В.Томсен мен В.Радловтың енгізген дауыссыз дыбыстардың жуан-жіңішкелік айырым белгілерін 
(«–1», «–2») енгізуді міндетті деп таптық. Бұл белгілер әлемдік түркология ғылымында маңызды рөл 
атқаратыны белгілі. Халықаралық деңгейде қабылданған бұл әдістерге қосымша, қазақ тілді студент-
терге арналған өз әдісіміз ұсынылды. 

Біз өз кезегімізде жуан және жіңішке дауыссыз дыбыстар таңбаларын дыбыстау барысында «–
ы» және « –і» әдістемесін ұсынып отырмыз. Кестедегі (1-кесте) дауыссыз дыбыстар болып табылатын 
18 таңба жуан-жіңішкелігіне қарай дыбысталады. Жуан дауыссыз дыбыстардың дыбысталу үлгісі («b» 
– бы, «d» – ды, «g» – ғы, «y» – ый, «l» – лы, «n» – ны, «r» – ыр, «s» – сы, «t» – ты). Ал, жіңішке дауыс-
сыз дыбыстарды («B» – бі, «D» – ді, «G» – гі, «Y» – іи, «L» – лі, «N» – ні, «R» – ір, «S» – сі, «T» – ті) 
айту ыңғайлы. Ә.Жүнісбеков атап өткендей, (Y/y – и/й) дауыссыз дыбыстарының оқылуы өзгеше. Се-
бебін ғалымның тұжырымымен түсіндіргіміз келеді: «Дауыссыз й [у] дыбысын жоғалтып жүргеніміздің 
тағы бір себебі «жалған естілім» болып табылады. Қазақ тілінде сөз басында кездеспейтін бес дауы-
сыз дыбыстың бірі – осы й [у]. Ендеше дыбыс атауына, өзге дыбыстардағыдай «бы, ды» болып дауыс-
ты соңынан қосылмай, дауысты алдынан қосылып, ый/ій (йы/йі емес) түрінде айтылады» [10, 95 б.]. 

Бұл жүйенің маңызын қазақ тілінің табиғи болмысына негізделген деп түсіндіргіміз келеді. Қазақ 
әліпбиін дыбыстау барысында осы қалыппен түсіндіреміз. Сондықтан бұл әдіс арқылы студенттер 
көне түрік таңбаларының жуан-жіңішкелік айырым графемаларын жеңіл қабылдай білді. Студенттер 
өзара топ ішінде бөлініп, таңбаларды түсіріп қолды және миды шынықтырды. Осылайша жадыла-
рында терең бекітуге талпыныс жасалды. Жоғарыдағы әдісті толықтырып, дағды қалыптастыру мақса-
тында тағы да басқа қосымша түрлі әдістер енгізілді. Соның бірі дәрісте қолданылған көне түрік таң-
балары бар қаріп гарнитурасы. Аталған авторлық шрифт «Old Turkic» (А.Сәдібеков авторлық құқыққа 
ие) деп аталады. Бұл шрифт арқылы компьютерге Орхон таңбаларының кез келген жазуларын 
таңбалап, топ ішінде түрлі мәтіндер ұйымдастыруға болады.  
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1 кесте – Көне түрік әліпбиінің дауыссыз дыбыстар таңбасы 
 

Жуан дауыссыздар Жіңішке дауыссыздар 
 б(і) �𐰋� б(ы) �𐰉� 
 г(і) �𐰏� ғ(ы) �𐰍�
 д(і) �𐰓� д(ы) �𐰑�

 и(і) �𐰘�  й(ы) �𐰖�
 к(і) �𐰛� қ(ы) �𐰴�
 л(і) �𐰠� л(ы) �𐰞�
 н(і) �𐰤� н(ы) �𐰣�

 р(і) �𐰼� р(ы) �𐰺�

 с(і) �𐰾� с(ы) �𐰽�
 т(і) �𐱅� т(ы) �𐱃�

 
Көне түрік жазуының таңбалау жүйесінде дауысты графемалардың жуан және жіңішке түрлері 

жеке таңбаланбайды. Мәселен, жуан дауысты «а» дыбысы мен жіңішке «е, ә» фонемалары үшін бір 
ғана «�𐰀�» графемасы қолданылады. Дауысты дыбыс таңбалары көп жағдайда сөз құрамында толық 
берілмей, сөзді оқу кезінде дауыссыз таңбалардың жуан және жіңішке ерекшеліктеріне қарай қалпына 
келтіріледі. Бұл жүйе көне түрік тілінің сингармонизм заңдылығымен тығыз байланысты. Көне түрік 
ескерткіштерінің едәуір бөлігі тасқа қашалып жазылғанын ескере отырып, жазу материалы мен таңба-
ларды қашау үдерісі графемаларды ықшам қолдануға белгілі бір дәрежеде әсер етуі мүмкін деп 
болжауға болады. Алайда дауысты графемалардың сирек таңбалануын тек тасқа қашау техникасы-
мен тікелей байланыстыру жеткілікті дәрежеде дәлелденбеген. Сондықтан бұл пікірді тарихи факт 
ретінде емес, қосымша зерттеуді қажет ететін авторлық болжам ретінде қарастырамыз. 

Таңбаларды есте сақтау өте қиынға соғады. Себебі дауыссыз дыбыстарды белгілейтін графе-
малар әліпбидегі кейбір таңбаларға графикалық жағынан ұқсас келеді. Графемалардың нақты қандай 
фонеманы бейнелейтінін білмей шатасу көп болады. Мұндай жағдайда студенттерге таңбалармен өте 
көп жұмыс жасау керек. Қайда жүрсе де үнемі қайталап отырса, жылдам үйренеді. Бұған дейін 
студенттер қалам мен дәптерге жазып жаттап келді. Ол, кезінде жақсы әдіс болды, әлі де жақсы. Ал 
қазіргі таңда бұл әдіске көмекші ретінде смартфондарға арналған қосымшаларды пайдалануға бола-
ды. Сондықтан біз смартфондардың Android және iOS жүйесінде көне түрік таңбаларын жазуға, 
үйренуге арналған қосымшаларды ұсынамыз. Мұндай қосымшалар әртүрлі тілдерде өте көп. Дәріс 
барысында «Android» жүйесі қолдайтын «Бітікчи.арр» «Бітіг.арр» [12; 13] мобильді қосымшалары та-
ныстырылды. Заманауи технологияны жетік меңгерген жастарға бұл қосымшаларды үйрену қиындық 
туғызбағаны байқалды. Жоғарыда ұсынылған әдістер графемаларды танытуға арналған бірінші кезең 
ретінде ұсынылады. Таңбаларды жуан және жіңішкелігіне қарай көзбен оқып жаттауға негізделіп отыр. 
Әліпбидегі 9 жуан дауыссыз дыбыстар мен 9 жіңішке дауыссыз фонемалардың графемаларын 
жаттауда біз ұсынған әдістер өте қолайлы болып отыр. 

Келесі кезең мәтіндерді жазу және оқуға бағытталған әдіс-тәсілдерге арналады. Білім алушылар 
таңбалардың түрленуімен қатар фонемалық мәнін айырып қолдануы үшін бұл әдістер өз тиімділігін 
өте жақсы көрсетті. Сонымен «Бітікші» әдісі өте ұтымды ойластырылған практикалық ойын дәрісі бол-
ды. Бұл әдіс неге «Бітікші» деп аталды? Әдетте әрбір әдісті атауда оның мәні мен міндетіне орай-
ластырылады. Қазақ түркологиясында ғылыми еңбектер жазып жүрген ғалым Н.Базылханның пікірін-
ше «Бітіг, Бітік» сөзі, байырғы түріктердің «жазу, сызу, жазба, мәтін, хат» деген мағына білдіреді екен 
[4, 12 б.]. Ал «Бітікші» таңбаларды ойып жазушы, жазатын кісі. Осы сөзді негізге ала отырып аталмыш 
әдісті «Бітікші» деп атау ұйғарылды. 

«Бітікші» әдісінің мақсаты көне түрік таңбаларын жазуға бағыттап, студенттердің Орхон таңба-
ларында жазылым дағдысын қалыптастыруға негізделді. Бұл кезеңді ұйымдастыру барысында 
«Ойлан-жұптас» әдісін қолдану арқылы білімгерлер екі кісіден бөлінді. Ойынға қатысушылардың бірі 
«Бітікші», ал екіншісі «Тоныкөк» рөлінде жұмыс істейді. «Тоныкөк» есімі көсем, қаған кеңесшісі, мықты 
қайраткер ретінде жақсы таныс. Бұл әрекет алма-кезек ауыса отырып жасалады. Жұптар, жазылған 
сөздердің дұрыстығын бірге отырып тексереді. Осылайша өз қателерін түзеп, таңбалау шеберліктері 
мен жазылым дағдыларын бекітеді. Бұл әдіс арқылы көне түрік таңбаларын оңай әрі ұғынықты түрде 
алуға болады. Соңғы білім беру технологиялары компьютерге көшкені оқыту әдістеріне үлкен толқын 
алып келді. Дәстүрлі оқыту технологиясының әдістері жедел жаңаланып, түрленіп, көбейіп отыр. 
Адамдар ақпарат тасқынымен алысып жатқан цифрлық дәуірде робототехника қарыштап дами 
бастады. Келешекте ұстаздардың қатарын роботтар толықтыруы әбден мүмкін. Бұл ғылыми-техника-
лық төңкеріске оқытушы бүгіннен дайын болуы тиіс. Қазіргі таңда тілдерді оқып үйрену тек дәстүрлі 
оқылым, жазылым, айтылым дағдыларын ғана емес, сонымен қатар онлайн сөздіктер, автоматты 
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аударма бағдарламаларында да жүргізіледі. Тіл үйрену платформалары және тілді практика жасау 
үшін әлеуметтік желілер сияқты цифрлық біліктілікті дамытуға, мәліметтер жиынтығын терең зерттеуге 
және кәсіби тәжірибеде технологиялық инновацияларды қолдануға бағытталған жаңа пәндермен 
толықтырылады [7, 211 б.]. 

«Көне түрік тілі» элективті курсын оқыту барысында академик Ф.Оразбаеваның қазақ тілін 
оқытуда ұсынған «оқылым», «жазылым» ғылыми ұғымдары «оқу», «жазу» дағдылары түсінігімен тең 
қолданылады. Тілші-ғалым ұсынған ғылыми ұғымның мазмұны «оқу», «жазу» мәнінен тереңірек екен-
дігін айта өткіміз келеді [9, 300-б.]. Келесі үшінші кезең студенттердің оқылым дағдысын қалыптасты-
руға негізделген әдіспен жүргізілді. Бұл әдіс атауын шартты түрде «Күлтегіннен өсиет хат» (1-сурет) 
деп атауды жөн көрдік. Күлтегін көне түрік тарихындағы есімі әйгілі қолбасшы. Ғұмырын өз халқының 
тыныштығы мен жақсы өмірі үшін ат үстінде өткізген қаһарман. Дәріске күні бұрын көне түрік жа-
зуымен таңбаланған хат әзірленді. Мақсат – көне түрік мәтінін оқуға баулу. Бірнеше қатардан тұратын 
мәтін топ студенттеріне бір-бір қатардан үлестірілді. Тапсырма бойынша хат жолдарын кириллица 
жазуына транскрипциялау. Алғашында мәтін қарапайым, студенттерге сөйлем контекстіне қарап оқуға 
мүмкіндік беретіндей жеңіл болғаны дұрыс. Сонымен қатар таңбалану бағыты да солдан оңға жазыл-
ған [2, 163 б.]. Студенттер оқылым дағдыларын арттыратын хат мәтіні оңнан солға қарай таңбаланып, 
мәтіннің мазмұны рухты сарында, ежелгі түріктердің заманынан жеткен көне мұра іспеттес болды. 

Студенттер әр хатты қызығушылықпен оқуға ұмтылып, құпиясын ашуға тырысты. Тіпті әр дә-
рісте өсиет хат оқуды сұрайтын студенттер болды. Бұл әдіс өзіне артылған үмітті толық ақтай алды 
деп ойлаймыз. Хаттардың авторын алмастырып отыруға да болады. Тек мәтіннің көне түрік графема-
лармен жазылғаны маңызды. Бұл өсиет хаттар таңбаларды білімгерлердің есте сақтау қабілетін 
жеделдетуге және жылдам оқу қабілетін шыңдауға мүмкіндік береді. 
 

1 сурет – «Күлтегіннен өсиет хат» әдісін өткізу [14, 104 б.] 
 

 
 

Филология студенттері шығармашылыққа жақын келеді. Олар түрлі авторлардың көркем-әдеби 
туындыларын, түрлі жанрлардағы еңбектерді оқиды. Филологтың кітапты көп оқып, сөз саптауға бейім 
болғаны орынды. Байырғы түрік қаһармандарының еңбектері күні бүгінге дейін өз құндылығын жойған 
жоқ. Сол себепті филолог-студенттерді жазуға баулу қажет. Мұндай құзыретті қалыптастыруға септе-
сетін «Шығармашыл шәкірт» әдісі студенттердің жазылым дағдысын дамытуға бағытталды. Практи-
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калық дәрістердің арасында қысқа мазмұнды түрлі жанрда шығармашылық жұмыстар жазу тапсы-
рылды. Мұнда көлеміне нақты шарт қойылмады. Бастысы жазба жұмысы тек көне түрік жазуымен 
өткізілді. Студенттер көне түрік жазуының грамматикалық ерекшеліктері мен талаптарын сақтауға тиіс. 
Дауысты дыбыстар мен дауыссыз дыбыстардың графемаларын жаттау және дұрыс қолдану жүйесін 
меңгеруде өзіндік үлес қосқан әдістің берері мол болды. Әдетте, мұндай тапсырмалар дәріс үстінде 
орындалды. Жазылған жұмыстарды студенттер бір-бірімен алмасып, сынып алдында оқиды. Бірі жа-
зуға дағдыланса, келесі студент оқу шеберлігін арттырады. Өз кезегінде бұл әдіс екі бірдей міндетті 
орындайды. Сонымен қатар, БӨЖ тапсырмасы ретінде үй тапсырмасына аталған әдісті қолдануға бо-
лады. Мұндай жағдайда жұмыстар компьютерде теріліп, ұстаздың электронды поштасына жіберіледі. 

Жоғарыда атап өткеніміздей, көне түрік тілінің әліпбиін үйрену барысында таңбаларды қазақ 
тілінің фонетикалық үндесімінде дыбыстаудың маңыздылығын өз тәжірибемізден білдік. Нәтижесінде 
белгілі ғалымдар Ә.Жүнісбеков [6, 158 б.], М. Жоласбеков [5, 23 б.], О. Бекжанның [7, 15 б.] ғылыми-
әдістемелік негіздемесіне сүйене отырып таңбаларды дыбыстаудың жаңа әдістемесі әзірленді. 
Тиімділігін нақтылау мақсатында студенттерге эксперименталды тәжірибеде бақыланды. 

Нәтижесінде студенттер бұған дейінгі ғалым В.Томсеннің «–1» және «–2» [3, 337 б.] нұсқасынан 
анағұрлым тез, әрі оңай игерді. В.Томсен әдістемесі, ежелгі ескерткіштердегі түпнұсқа жазуды зерт-
теуші ғалымдардың оқуы үшін жасалған халықаралық нұсқаулық ретінде биік бағалаймыз. Ал, әліп-
биді оқыту барысында бүгінге дейін ғалым-ұстаздар әртүрлі әдістеме ұстанып келеді. Білімгерлерге 
көне түрік әліпбиін меңгертуге арналған жаңа әдіс «Орхон жазуының немесе Көне түрік тілінің әліпбиін 
дыбыстаудың оңтайлы нұсқасы» (2-сурет) аталып ұсынылды [9, 94-95 бб.]. 
 

2 сурет – Орхон жазуының немесе Көне түрік тілінің әліпбиі [10, 95 б.] 
 

 

 
Әліпбиді үйретудің жаңа әдісі білімгерлердің таңбаларды жылдам меңгеру үдерісін едәуір алға 

жылжытты. Көне түрік жазуының жуан-жіңішке жүйесіндегі графемаларды оңай айыруға өз септігін 
тигізді. Көне түрік әліпбиін жаттауға өте ықпалды болды деп айтуға толық негіз бар. Көне түрік әліп-
биіндегі дауыссыз дыбыстардың жуан-жіңішке графемаларын дұрыс айыру, көне түрік таңбаларында 
сауатты таңбалау, жазудың емлелік ережесін бұзбай жазу әдістемесін ұсыну барысында эксперимент-
тік жұмыстар қолданылды. Әр кезең эксперименттік талаптарға сай орындалды. 

Анықтаушы кезеңде тәжірибелік зерттеу нысаны ретінде таңдалған «бақылау» және «экспери-
менттік» топ анықталды. Зерттелуші нысан ретінде филология білім беру бағдарламасында оқитын 2 
және 3-курс білімгерлері таңдалды. Барлық студенттердің алған білімі мен таңбаларды жазу, оқу 
дағдыларының деңгейін анықтау мақсаты қойылды. Студенттердің көне түрік жазуының зерттелуінен 
және әліпбиден қандай ақпараты бар екені тексерілген болатын. Курстық эксперимент болғандықтан, 
эксперимент нәтижелерін қысқартып алып отырмыз. 



ПЕДАГОГИКА ҒЫЛЫМДАРЫ  ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ НАУКИ 
 

215 

Екі топтың (бақылау, эксперименттік) студенттеріне бірдей сұрақтар мен уақыт беріліп, тең дә-
режедегі жағдай қарастырылды. Бұл 2 кезеңнен тұратын «портфолио» әдісі арқылы сарапталды.  
1-кезең курс басталған сәтінен, 2-кезең соңғы дәрісте өткізілді. 1-кезеңде алынған сауалнама нәтижесі 
(3-сурет) диаграммалардағы көрсеткіштерді анықтады. 
 

3 сурет – Анықтаушы эксперимент сауалнамасының нәтижесі [14, 133 б.] 
(Теориялық сұрақтар бойынша көрсеткіш) 

 

 
 

Жоғарыдағы көрсеткіштерге сәйкес, зерттелуші нысанның бақылау тобы, теориялық сауалдар 
бойынша білім деңгейі келесідей көрсеткішке ие болды. Сыналушылардың 1,20% хабары бар, 13,71% 
хабары аз, 85,09% мүлдем хабары жоқ болып шықты. Ал, эксперименттік топтың 1,28% хабары болса, 
13,78% хабары аз, 84,94% еш хабары жоқ екендігі анықталды. Айырма («B» – бақылау тобы, «E» – 
эксперименттік топ) B>E 0.8%, B>E 0.7%, B>E 0.15% процентті көрсетіп тұр. Екі нысанның білім 
деңгейлері шамалас екендігін математикалық өлшеу айқындады. 

Жоғарыдағы көрсеткіштер анықтағандай, білім алушылардың көне түрік тілі курсы бойынша 
білімі өте төмен. Студенттердің көне түрік тілі бойынша білімдерін жоғарылатудың арнайы ұсынылып 
отырған әдістемесін енгізу арқылы алдын ала болжанған нәтижеге қол жеткізуге ден қойылды. Қалып-
тастырушы эксперимент кезеңінде эксперименттік топ білімгерлеріне педагогикалық зерттеу жұмысы-
мыздың негізі болған модель ұсынылды. 

Қалыптастырушы кезеңде теориялық білімді шыңдауға арналған «Блиц сұхбат», «Ойна-құрас-
тыр-топтас» және т.б. ойын-сабақтары, оқылым дағдысын қалыптастыруға арналған «Күлтегіннен 
өсиет хат», «Тоныкөк аманаты» және т.б. әдістер тиімділігін көрсетті. Сонымен қатар жазылым дағды-
сын дамытуға бағытталған Сонымен қатар жазылым дағдысын дамытуға бағытталған «Шығармашыл 
шәкірт», «Бітікші» және т.б. әдістер табысты болды деп айта аламыз. Математикалық сандық көрсет-
кіштер, өз үлес салмағын ұсынылып отырған әдістердің тиімділігіне қосты. Көне түрік тіліндегі дауыссыз 
дыбыстардың жуан және жіңішке графемаларын оқытудың тиімді әдістерінің нәтижелері (2, 3-кесте) 
тестілеу арқылы, жазба жұмыстары негізінде анықталды. Ұсынылған әдістер өз тиімділігін көрсетті. 
Әрбір ұсынылған интербелсенді әдістер студенттердің оқылым, жазылым дағдыларын жақсы дамытты. 
 

2 кесте – Таңбалау қабілеті мен дағдыларын қалыптастыру деңгейіне бақылау жүргізу 
 

№ Мәтін жазуда жіберілген  
қателіктердің сипаты 

«Қанағаттанарлық» «Жақсы» «Өте жақсы» 

1. Дауыссыз дыбыстардың жуан/жіңішке 
формасын меңгеру деңгейі 31,2% 63,61% 5,19% 

2. Дыбыстардың сөз жасаудағы 
ережелерін білуі 28,23% 63,58% 8,19% 

3. Графемалардың графикалық кескінін 
таңбалау дағдысы 10,35% 51,55% 38,10% 

4. Дыбыстар тіркесін қолдана білу білігі 
 34,88% 55,95% 9,17% 

 Орта көрсеткіші: 
 26,16 58,69 15,15 
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3 кесте – «Google Forms» тест 
(Ескерту: барлық көне түрік жазулары солдан оңға оқылады. Кесте қысқартылып алынды.) 
 

№ Студенттің білімін анықтау Білім деңгейінің көрсеткіштері 
Қате нұсқа Қате нұсқа Дұрыс нұсқа 

1 2 3 4 5 

1. 

Көне түрік әліпбиінде жазыл-
ған сөйлемнің дұрыс аудар-
масын көрсетіңіз.  

�𐰺𐰺𐰺�  : �𐰃𐰃𐰃𐰃𐰃𐰃𐰃�  : �𐰃𐰃𐰃�  : �𐰀𐰑𐰑𐰑𐰑𐰑𐰑𐰑𐰑𐰑𐰑𐰑𐰑𐰑𐰑�  : �𐰭𐰭𐰭𐰭𐰭𐰭𐰭�  
�𐰤𐰤𐰤� : �𐰢𐰢𐰢𐰢𐰢𐰢𐰢� : �𐰢𐰢𐰢𐰢𐰢� : �𐰢𐰢𐰢� : �𐰢𐰢𐰢�  : �𐰢𐰢𐰢� :   

Менің оқуым өте 
қызық болады. 
Киім, қалам, дәп-
терім, сөмкем 
өте әдемі. 

Мен отбасымызбен 
алысқа барғанды өте 
ұнатамын. Әкем, 
анам, әпкем, ағам, 
мен қыдырамыз. 

Менің отбасымда 
алты кісі бар. Әкем, 
анам, ағам, әпкем, 
інім, мен. 

8,51% 8,91% 82,58% 

2. 
Көне түрік тіліндегі антоним 
сөздерді белгілеңіз. 

�𐰚𐰚𐰚𐰚𐰚𐰚𐰚� : �𐰚𐰚𐰚� :  : 
�𐰭𐰭𐰭𐰭𐰭𐰭𐰭�  : �𐰤𐰤𐰤�  

�𐰀𐰀𐰀𐰀𐰀𐰀𐰀𐰀𐰀�  : �𐰣𐰣𐰣𐰣𐰣𐰣𐰣� :  
�𐰚𐰚𐰚𐰚𐰚𐰚𐰚�  : �𐰚𐰚𐰚𐰚𐰚�  

�𐰤� �𐰇𐰇𐰇� : �𐰤𐰤𐰤𐰤𐰤�  
�𐰀𐰀𐰀𐰀𐰀�  : �𐰴� :  

10,73% 10,32% 78,95% 

3. 
« �𐰼𐰼𐰼� : �𐰤� �𐰚𐰚𐰚𐰚𐰚𐰚𐰚� » 
сөздерінің дұрыс транскрип-
циясын көрсетіңіз. 

Ösken jer Üsіken jır Ötüken jer 
6,21% 9,81% 83,98% 

4. 
«Ertіs ügüzüg» (Ертіс өзені) 
сөздерінің дұрыс таңбалан-
ған нұсқасын көрсетіңіз. 

�𐰇𐰇𐰇𐰇𐰇𐰇𐰇𐰇𐰇𐰇𐰇� �𐱅𐰼𐰼𐰼𐰼𐰼𐰼� �𐰏𐰇𐰇𐰇𐰇𐰇𐰇𐰇𐰇𐰇𐰇𐰾𐰾𐰾𐰾𐰾𐰾𐰾𐰾� �𐱅𐱅𐱅𐱅𐱅𐱅𐱅𐱅𐱅𐱅𐱅𐱅𐱅𐱅𐱅𐱅𐱅𐱅𐱅�    
8,55% 1,01% 90,44% 

5. 
« �𐰢𐰢𐰢𐰢𐰢� » : «�𐰭𐰭𐰭𐰭𐰭𐰭𐰭� » : «�𐰚𐰚𐰚𐰚𐰚� » : 
 сөздерінің дұрыс «�𐱃𐱃𐱃𐱃𐱃� »
аудармасын көрсетіңіз. 

Маған, мында, 
лайым, оқыл 

Мегек, мана, лайым, 
оқыл 

Еңбек, менің, елім, 
озат 

7,11% 7,12% 85,77% 

6. 

«Менің арманым көп. Алды-
ма қойған мақсаттарыма 
жетемін деп ойлаймын. Ол 
үшін көп еңбек етемін» сөй-
лемдерінің көне түрік таңба-
ларындағы дұрыс нұсқасын 
көрсетіңіз. 

 �𐰞𐰞𐰞�  �𐰣𐰣𐰣𐰣𐰣𐰣𐰣𐰣𐰣𐰣𐰣𐰣𐰣� �𐰭𐰭𐰭𐰭𐰭𐰭𐰭� 
 �𐰤𐰤𐰤𐰤𐰤𐰤𐰤� �𐰚𐰚𐰚𐰚𐰚� �𐰯𐰯𐰯𐰯𐰯� �𐰤𐰤𐰤𐰤𐰤𐰤𐰤�

 �𐰀𐰀𐰀𐰀𐰀𐰀𐰀𐰀𐰀𐱃𐱃𐰽𐰽𐰽𐰽𐰽𐰽� �𐰢𐰢𐰢𐰢𐰢𐰢𐰢𐰢𐰢�
 : �𐰯𐰯𐰯𐰯𐰯�  �𐰯𐰯𐰯�  �𐰤𐰤𐰤𐰤𐰤𐰤𐰤𐰤𐰤�
�𐰣� �𐰍𐰍𐰍𐰍𐰍𐰍𐰍� �𐰀𐰢𐰢𐰢𐰢𐰢𐰢�  

 �𐰤𐰤𐰤𐰤𐰤𐰤𐰤� �𐰞𐰞𐰞�  �𐰣𐰣𐰣𐰣𐰣𐰣𐰣𐰣𐰣𐰣𐰣𐰣𐰣� �𐰯𐰯𐰯𐰯𐰯� 
 : �𐰣𐰣𐰣𐰣𐰣𐰣𐰣𐰣𐰣� �𐰀𐰀𐰀𐰀𐰀𐰀𐰀� : �𐰚𐰚𐰚𐰚𐰚� �𐰯𐰯𐰯𐰯𐰯� 

 �𐰭𐰭𐰭𐰭𐰭𐰭𐰭� �𐰀𐰀𐰀𐰀𐰀𐰀𐰀𐰀𐰀𐰀𐰀𐰀𐰀𐰀𐰀𐰀𐰀� 
�𐰤𐰤𐰤𐰤𐰤𐰤𐰤�  �𐰯𐰯𐰯�  �𐰤𐰤𐰤𐰤𐰤𐰤𐰤𐰤𐰤� �𐰢𐰢𐰢𐰢𐰢𐰢𐰢𐰢𐰢�  

 �𐰀𐰀𐰀𐰀𐰀𐰀𐰀� �𐰯𐰯𐰯𐰯𐰯�  �𐰢𐰢𐰢𐰢𐰢𐰢𐰢𐰢𐰢� �𐰭𐰭𐰭𐰭𐰭𐰭𐰭� 
 �𐰀𐰀𐰀𐰃𐰃𐰃𐰃𐰃𐰃𐰃𐰃𐰃𐰃𐰃𐰃𐰃𐰃�  �𐰣𐰣𐰣𐰣𐰣𐰣𐰣𐰣𐰣�
 �𐰞𐰞𐰞�  �𐰣𐰣𐰣𐰣𐰣𐰣𐰣𐰣𐰣𐰣𐰣𐰣𐰣� �𐰯𐰯𐰯�  �𐰤𐰤𐰤𐰤𐰤𐰤𐰤𐰤𐰤�

�𐰤𐰤𐰤𐰤𐰤𐰤𐰤�  �𐰚𐰚𐰚𐰚𐰚� �𐰯𐰇𐰇𐰇𐰇� �𐰤𐰤𐰤𐱁𐱁𐰇𐰇�  

15,36% 3,23% 81,41% 
 Орта көрсеткіші: 8,25% 5,97% 85,78% 

 
Білімгерлердің өз арасында көне түрік жазуымен хат алмасуына бағытталған түрлі әдістер 

енгізілді. Соның бірі топтың ортақ WhatsApp чатында Орхон жазуымен хабарлама жазу дәстүрі енгі-
зілді. Бұл әдіс өз кезегінде қызықты болып, студенттердің оқылым дағдысын еселей түсті. Таңбаларды 
смартфонда жазу үшін Битикчи.арр қосымшасы қолданылды.  

Қорытынды эксперимент кезеңі. Бақылау тобы мен эксперименттік топтың «Көне түрік тілі» 
элективті курсын меңгеруі бойынша сауалнама. Динамикалық өсу көрсеткіштерін математикалық тал-
дауға зер салып қарайық. 

Пән мазмұнының құрылымы мен моделінің қорытындысы ретінде «Портфолио» әдісінің 2-кезеңі 
өткізілді (4-сурет). Тәжірибелік-эксперименттің қорытындысы ретінде сараланған сауалнама барысын-
да анықтаушы экспериментте анықталған теориялық білім мен білімгерлердің «Көне түрік тілі» 
элективті курсына қанағаттану деңгейін салыстыру басты назарда болды. 
 

4 сурет – Теориялық сұрақтар бойынша білім нәтижесі. [14, 133 б.] 
(Қорытынды эксперимент) 
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Теориялық білім деңгейін сараптауға арналған 4-суретте «Бақылау тобы» студенттерінің 70,57% 
«Өте жақсы» білім көрсеткішіне ие болған. 29,43% «Орташа» білім деңгейін көрсетсе, «Төмен» жауап 
берген студент болмады. Бұл көрсеткіштер өте жақсы жетістік деп айтуға лайықты. Ал, «Экспери-
менттік топ» көрсеткіштер 96,34% «Өте жақсы», 3,66% «Орташа», 0,0% «Төмен». 

Қорытынды эксперимент мәліметтерінің сипаттамалық статистикалық нәтижелері бойынша 
«Бақылау тобы» студенттерінің 70,57%-ы «өте жақсы», 29,43%-ы «орташа» нәтиже көрсетті, ал 
«төмен» білім деңгейіндегі студенттер үлесі 0,0%-ды құрады. Студенттердің пәнді меңгеру деңгейі 
1,20%< 70,57% өсіп, 69,37% өте жақсы жауап берген, орташа білімділер 13,71%< 29,43% көбейіп, 
15,72% көтерілген. Ал, төмен нәтиже жинағандар 85,09%> 0,0% дейін кеміген. Енді дәл осы жағдайды 
«Эксперименттік топта» талдап көрсек. Мұндағы сандық көрсеткіштерге сүйенсек, біршама өзгеше, 
жоғары екені байқалады. Сонымен, «Эксперименттік топтың» 96,34%-ы өте жақсы жауап берсе, 3,66% 
орташа білім деңгейін көрсете алған. Ал, төмен көрсеткішке ие студент мүлде болмаған. Пәнді 
оқытудың жаңа әдістемесі негізінде болжанған нәтиженің орындалғанын анық көреміз. Өте жақсы 
білетін студенттердің үлесі 1,28%< 96,34% артқан, нәтижесі 95,06% білім көтерілген. Ал, орташа 
білімгерлер 13,78%> 3,66% азайып, 10,12% кеміген. Анықтаушы экспериментте 84,94% төмен көрсет-
кіш көрсеткен студенттер тақырыпты жақсы игеріп, курсты жақсы меңгерген. 

«Көне түрік тілі» элективті курсын оқытудың жаңа әдістемесінің тиімділігін «Бақылау тобы» мен 
«Эксперименттік топ» үлгерімі негізінде салыстырып өтсек. Қорытынды эксперимент көрсеткендей, 
теориялық білім мен практикалық дағдыларының қалыптасу көрсеткіштері екі топта әртүрлі болды. 
Эксперимент ережесіне сай «Бақылау тобы» дәстүрлі әдіс-тәсілдермен курсты меңгерді. Ал, 
«Эксперименттік топ» жаңа, заманауи оқыту технологияларымен білім алған болатын. Нәтижесінде 
(«B» – бақылау тобы, «E» – эксперименттік топ) өте жақсы білім көрсеткен студенттердің үлесі B<E 
25,77% көрсетіп, «Эксперименттік топ» жоғары нәтижеге ие болды. Ал, орта білім деңгейіндегі сту-
денттер үлесі B>E 25,77% көрсетіп, «Бақылау тобының» орта білімділер үлесін арттырды. Экспери-
менттік тәжірибе нәтижесі негізінде, жаңадан ұсынылған әдістеменің тиімділігі жоғары екені анықтал-
ды. Бақылау және эксперименттік топтардың қорытынды нәтижелерін салыстыру сипаттамалық 
статистика негізінде жүргізілді. Бақылау тобында «өте жақсы» нәтиже көрсеткен білім алушылардың 
үлесі 70,57%-ды, ал эксперименттік топта 96,34%-ды құрады. Екі топ арасындағы айырмашылық 25,77 
пайыздық тармақ болды. Сонымен қатар бақылау тобындағы «орташа» нәтиже 29,43%-ды құраса, 
эксперименттік топта бұл көрсеткіш 3,66%-ға дейін төмендеді. Осы көрсеткіштер эксперименттік топ 
нәтижелерінің бақылау тобына қарағанда жоғары болғанын көрсетеді. 

Ұсынылған «–ы/–і» тәсілі В. Томсен енгізген дәстүрлі «–1/–2» айырым белгілерін алмастыруға 
бағытталмайды. «–1/–2» жүйесі түркологиялық транскрипцияда жуан және жіңішке дауыссыз 
графемаларды ғылыми тұрғыдан ажыратудың қалыптасқан тәсілі ретінде сақталады. Ал «–ы/–і» тәсілі 
қазақтілді білім алушылардың графемалардың фонетикалық ерекшелігін қабылдауын жеңілдететін 
дидактикалық құрал ретінде қолданылды. Эксперименттік топтың қорытынды нәтижесінің 96,34%-ға 
жетуі және бақылау тобындағы 70,57% көрсеткішпен салыстырғанда 25,77 пайыздық тармаққа жоғары 
болуы ұсынылған интербелсенді оқыту кешені қолданылған топтың жалпы нәтижесінің жоғары 
болғанын көрсетеді. Дегенмен бұл айырмашылықты тек «–ы/–і» тәсілінің жеке әсері ретінде түсінді-
руге болмайды, өйткені эксперименттік топта аталған тәсілмен қатар басқа интербелсенді және 
цифрлық әдістер де кешенді түрде қолданылды. 

Талқылау. Зерттеу нәтижелері көне түрік тіліндегі дауыссыз дыбыстардың жуан және жіңішке 
графемаларын оқытуда дәстүрлі түсіндіру тәсілдерін интербелсенді, тәжірибелік және цифрлық 
әдістермен ұштастырудың тиімді екенін көрсетті. Анықтаушы эксперимент барысында бақылау және 
эксперименттік топтардағы білім алушылардың бастапқы білім деңгейлері шамалас болған. Бақылау 
тобында білім алушылардың 85,09%-ы, ал эксперименттік топта 84,94%-ы көне түрік тілі мен әліпбиі 
туралы төмен білім деңгейін көрсеткен. Бұл көрсеткіштер екі топтың бастапқы жағдайының бір-біріне 
жақын болғанын және кейінгі нәтижелерді салыстыруға мүмкіндік бергенін аңғартады. 

Қорытынды эксперимент нәтижесінде екі топтың да білім деңгейі жоғарылағанымен, 
эксперименттік топтың көрсеткіштері едәуір жоғары болды. Бақылау тобында «өте жақсы» нәтиже 
көрсеткен білім алушылардың үлесі 70,57%-ды құраса, эксперименттік топта бұл көрсеткіш 96,34%-ға 
жеткен. Екі топ арасындағы айырма 25,77%-ды құрады. Бұл нәтиже эксперименттік топта қолданылған 
интербелсенді әдістердің көне түрік графемаларын тану, оларды жуан және жіңішке түрлеріне қарай 
ажырату, мәтінді оқу және таңбалау дағдыларын қалыптастыруға оң ықпал еткенін көрсетеді. 

Ұсынылған «–ы» және «–і» әдістемесінің тиімділігі оның қазақ тілінің табиғи үндесім заңды-
лығына негізделуімен байланысты. Жуан дауыссыз графемаларды «ы» дауыстысымен, ал жіңішке 
дауыссыз графемаларды «і» дауыстысымен дыбыстау білім алушыларға таңбалардың фонетикалық 
ерекшелігін жеңіл ажыратуға мүмкіндік берді. Бұл тәсіл В. Томсен ұсынған «–1» және «–2» халы-
қаралық айырым белгілерін жоққа шығармайды. Керісінше, қазақтілді студенттер үшін сол жүйені тү-
сіндірудің және есте сақтаудың қолайлы қосымша жолы ретінде қызмет етеді. Зерттеу барысында 
қолданылған «Бітікші», «Күлтегіннен өсиет хат», «Тоныкөк аманаты», «Шығармашыл шәкірт», «Блиц 
сұхбат», «Ойна-құрастыр-топтас» әдістері білім алушылардың оқу әрекетіне белсенді қатысуына 
жағдай жасады. «Бітікші» әдісінде студенттердің жұппен жұмыс істеуі, бір-бірінің жазғанын тексеруі 
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және қателерін өзара түзетуі графемаларды таңбалау дағдысын бекітуге ықпал етті. «Күлтегіннен 
өсиет хат» әдісі көне түрік мәтіндерін оқуға қызығушылықты арттырып, мәтінді транскрипциялау және 
оның мазмұнын түсіну қабілетін дамытуға бағытталды. Ал «Шығармашыл шәкірт» әдісі көне түрік 
жазуымен өз бетінше мәтін құрастыру арқылы жазылым дағдысын қалыптастыруға мүмкіндік берді. 

Цифрлық құралдарды пайдалану да оқыту нәтижесіне әсер еткен маңызды факторлардың бірі 
болды. «Бітікчи.app», «Бітіг.app» мобильді қосымшаларын, авторлық «Old Turkic» қарпін және 
WhatsApp желісіндегі жазба тапсырмаларын қолдану студенттердің көне түрік таңбаларымен аудито-
риядан тыс уақытта да жұмыс істеуіне мүмкіндік берді. Мұндай жұмыстар графемаларды үнемі қайта-
лауға, смартфонда таңбалауға және басқа студенттердің жазбаларын оқуға жағдай жасады. Осылай-
ша цифрлық технологиялар дәстүрлі қаламмен жазу тәсілін алмастырған жоқ, оны толықтыратын қо-
сымша оқу құралы ретінде қолданылды. Жазба жұмыстарының нәтижелері білім алушылардың гра-
фемаларды меңгеру деңгейінің біркелкі болмағанын да көрсетті. 2-кестеде графемалардың графи-
калық кескінін таңбалау бойынша «өте жақсы» көрсеткіш 38,10%-ды құрағанымен, дауыссыз дыбыс-
тардың жуан және жіңішке формасын меңгеру бойынша «өте жақсы» нәтиже 5,19%, ал дыбыстар 
тіркесін қолдану бойынша 9,17% болған. Бұл көрсеткіштер студенттердің таңбаның сыртқы кескінін 
тануы мен оны орфографиялық және фонетикалық заңдылықтарға сай қолдануы бірдей деңгейде 
қалыптаспайтынын көрсетеді. Сондықтан графемаларды жаттатумен ғана шектелмей, оларды сөз 
және сөйлем құрамында қолдануға арналған тапсырмаларды жүйелі түрде көбейту қажет [15]. 

Google Forms арқылы алынған тест нәтижелерінде дұрыс жауаптардың орташа көрсеткіші 
85,78%-ды құрады. Жекелеген тапсырмаларда дұрыс жауаптар 78,95%-дан 90,44%-ға дейінгі аралық-
та болды. Бұл білім алушылардың көне түрік мәтінін оқу, сөздердің транскрипциясын анықтау, аудар-
маны таңдау және қазіргі қазақ тіліндегі сөйлемдерді көне түрік графикасымен таңбалау дағдылары-
ның қалыптасқанын көрсетеді. Сонымен бірге кейбір тапсырмаларда қате жауаптардың үлесі сақтал-
ған. Демек, көне түрік жазуының бағыт тәртібі, жуан-жіңішке графемаларды таңдау және дауысты 
дыбыстардың түсіріліп жазылуы сияқты мәселелерді қосымша жаттығулар арқылы бекіту қажет. 

Алынған нәтижелер интербелсенді әдістердің тиімділігі тек ойын элементтерімен байланысты 
емес екенін көрсетеді. Олардың негізгі артықшылығы студенттің таңбаны көру, дыбыстау, жазу, оқу, 
салыстыру және қатесін түзету әрекеттерін бір оқу үдерісінде біріктіруінде. Осындай кешенді жұмыс 
графемаларды механикалық жаттаудан саналы түрде қолдануға көшуге мүмкіндік береді. Сонымен 
қатар зерттеу нәтижелерін бағалауда белгілі бір шектеулер ескерілуі тиіс. Эксперимент филология 
білім беру бағдарламасының 2 және 3-курс студенттері арасында жүргізілген. Сондықтан алынған 
нәтижелерді барлық жоғары оқу орындарына бірден жалпылауға болмайды. Болашақ зерттеулерде 
білім алушылар санын, оқу мерзімін және бағалау өлшемдерін нақты көрсетіп, ұсынылған әдістерді 
бірнеше жоғары оқу орнында салыстыра сынақтан өткізу қажет [16]. 

Қорытынды. Зерттеу барысында көне түрік тіліндегі дауыссыз дыбыстардың жуан және жіңішке 
графемаларын жоғары оқу орнында оқытудың әдістемелік ерекшеліктері анықталды. Жуан-жіңішке 
графемалардың түркі тілдеріне тән сингармонизм заңымен байланысы қарастырылып, оларды білім 
алушыларға меңгертудің интербелсенді және практикалық тәсілдері жүйеленді. Педагогикалық экспе-
римент нәтижелері эксперименттік топта қолданылған интербелсенді, визуалды, цифрлық және тәжі-
рибелік тәсілдер кешенінің оқу нәтижелеріне оң ықпал еткенін көрсетті. Бұл нәтиже ұсынылған әдісте-
мелік модельді көне түрік графемаларын оқыту тәжірибесінде қолданудың перспективалы екенін 
көрсетеді. 

Ұсынылған әдістемелік жүйе бірнеше кезеңнен тұрып, графемаларды таныстыру, оларды жуан-
жіңішкелік тұрғыдан ажырату, мәтіндерді оқу және жазу дағдыларын қалыптастыруды кешенді түрде 
қамтиды. Әсіресе «-ы/і» дыбыстау әдісі, «Бітікші», «Күлтегіннен өсиет хат», «Шығармашыл шәкірт» 
сияқты авторлық интербелсенді тәсілдер студенттердің танымдық белсенділігін арттырып, оқу үдері-
сін тиімді ұйымдастыруға мүмкіндік берді. Сонымен қатар цифрлық ресурстар мен мобильді қосым-
шаларды пайдалану білім алушылардың қызығушылығын күшейтіп, көне жазуды меңгеру үдерісін 
жеделдетті [17,18,19]. 

Қалыптастырушы және қорытынды эксперимент нәтижелері ұсынылған әдістеменің тиімділігін 
нақты дәлелдеді. Атап айтқанда, бақылау тобымен салыстырғанда эксперименттік топта «өте жақсы» 
деңгейдегі білім көрсеткіші айтарлықтай жоғары болды, ал «төмен» деңгейдегі көрсеткіш толық 
жойылды. Бұл көрсеткіштер студенттердің теориялық білімін ғана емес, сонымен қатар практикалық 
дағдыларының да айтарлықтай дамығанын айғақтайды. 

Жалпы алғанда, зерттеу нәтижелері көне түрік тілін оқытуда дәстүрлі әдістермен қатар зама-
науи интербелсенді технологияларды үйлестіре қолданудың маңыздылығын көрсетеді. Ұсынылған 
әдістемелік жүйе студенттердің графемалық сауаттылығын қалыптастырып қана қоймай, олардың 
тарихи-лингвистикалық ойлау қабілетін дамытуға ықпал етеді. Көне түрік тіліндегі дауыссыз дыбыс-
тардың жуан-жіңішке графемаларын оқытудың бұл әдістемесі жоғары оқу орындарының филология 
бағытындағы білім беру бағдарламаларында тиімді қолдануға ұсынылды. Болашақта бұл бағыттағы 
зерттеулерді кеңейтіп, цифрлық оқыту платформаларымен интеграциялау арқылы әдістемелік жүйені 
одан әрі жетілдіру мүмкіндігі бар. 

Мүдделер қақтығысы: Авторлар мүдделер қақтығысының жоқ екенін мәлімдейді. 
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In recent decades, pedagogical education has focused on developing professional competencies in 
the teachers’ training. There is also a need to focus on the individual perspective of pre-service teachers, 
who understand norms of behavior, moral principles, and adhere to ethical values. Thus, it is becoming 
increasingly important to draw on the pedagogical legacy of Turkic philosophers, who historically were the 
founders of humanistic theories. The purpose of this study was to identify the pedagogical potential of the 
works of Al-Farabi, Yusuf Balasaghuni, Mahmud Kashgari, and Ahmed Yassawi for the professional 
preparation of future teachers. The study’s approach was qualitative that combines comparative, historical, 
and thematic analysis. The sources included the works of these thinkers that articulate pedagogical ideas. 
Their comparison allowed the development of a model based on the concepts of developing human cognitive 
abilities, moral education, understanding cultural identity, social responsibility, and spiritual development. 
This model of the personality of the future teacher includes four interrelated components that align with 
competency-based approaches to teacher training. Its expansion involves incorporating a person's beliefs, 
values, and moral principles. The scientific novelty of the study demonstrates the reconstruction of a holistic 
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